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Einleitung. 


Über  die  Philosophenschule,  welcher  der  römische  Polyhistor 
A.  Cornelius  Celsus  angehörte,  berichtet  uns  Quintilian1)  (nach  der 
Lesart  der  codd.  Paris.  1.  2.  6,  welche  Philander,  Pseudo-Tur- 
nebus,  Olessner,  Burmann,  Obrecht,  Menage  zu  La.  Di.  IX  116,  cf. 
Zumpt  zu  Spaldings  Ausgabe,  billigten)  also  : „Scripsit  non  parum  multa 
(de  philosophia)  C.  Celsus,  Scepticos  secutus,  non  sine  cultu  et 
nitore.“  Dennoch  glaubte  Spalding  ( nach  den  MSS.  Petri  Da- 
nielisund  Schott  zu  den  controversiae  des  Seneca)  die  Lesart  „S  extios“ 
in  denText  aufnehmen  zu  müssen.  Ihm  sind  alle  neueren  Herausgeber, 
besonders  Hahn  und  Meister,  gefolgt,  hauptsächlich  gestützt  auf  den 
besten  Quintilian-Codex,  den  Ambrosianus  2,  obwohl  dieser  bekann- 
termassen  für  die  letzteren  Bücher  weniger  zuverlässig  ist.  Infolge 
dessen  musste  Celsus  auch  in  den  medizinischen  Schriften  als  Sextier 
angesehen  und  damit  das  Bestehen  einer  pyrrhonischen  Skepsis  auf 
römischem  Boden  geleugnet  werden.'-)  Man  untersuchte  hiebei  nicht, 
ob  der  Inhalt  des  Buches  de  medicina  der  Aufnahme  des  AVortes 
„Sextios“  in  den  Text  des  Quintilian  günstig  sei.  Und  doch  ist  dies 
schon  wegen  der  Widersprüche  des  Celsus  mit  der  Lehre  der  Sex- 
ticr  durchaus  nicht  der  Fall. 

Denn  wenn  auch  Celsus  mit  Sextius  Niger  in  den  naturwissen- 
schaftlichen Anforderungen  sich  vielfach  berührt,  und  Niger  ge- 
legentlich skeptische  Aerzte  bearbeitet  haben  mag,  so  werden  wir 
doch  annehmen  dürfen,  dass  letzterer  bereits  in  seinen  Xoy/auol 
xcaa  zag  ah  tag*)  wie  die  logischen  Aerzte1)  nach  dem  Vorgänge 
des  Asklepiades,"’)  die  Erforschung  der  ädiqXa  in  den  Vordergrund 
gestellt  habe. 

In  offenen  Gegensatz  zu  Niger  tritt  Celsus  aber  in  folgenden 
2 wesentlichen  Punkten : 


1)  erklärt  er  für  Fabel,  was  andere  dem  Niger  gläubig  nach- 
schrieben,  und 

2)  behandelt  er  die  Fleischspeisen  als  selbstversändliche 
Nahrung,  während  sie  die  Sextier  bekanntlich  verwarfen.0) 


Diese  Widersprüche  sind  Stadler7)  und  Schanz*)  nicht  ent- 
gangen; beide  aber  haben  nicht  die  richtige  Folgerung  daraus  ge- 
zogen. Das  Erscheinen  der  Medizin  des  Celsus  fällt  nämlich,  da 
er  den  Menemachus,  den  unmittelbaren  Vorgänger  des  Thessalus 
von  Tralles  unter  Nero,0)  noch  erwähnt,10)  wohl  sicher  zeitlich  mit 
dem  Niedergange  der  Sextischen  Schule  in  den  letzten  Jahren  des 
Tiberius11)  zusammen;  es  ist  deshalb  wenig  wahrscheinlich,  dass 
Celsus  in  den,  vermutlich  erst  später  erschienenen,  Schriften  über 
Philosophie  sich  für  diese  bereits  verfallende  Schule  noch  besonders 
erwärmt  habe. 

Mithin  steht  die  Annahme  einer  Verwandtschaft  des  Celsus 
mit  den  Sextiern  auf  sehr  schwachen  Füssen;  gänzlich  hinfällig 
wird  sie  aber,  wenn  wir  sein  Buch  de  medicina  eingehend  betrachten; 
denn  aus  diesem  ergibt  sich  dass  Celsus  vielmehr  stark  zur  Empirie 
neigt,  und  dass  er,  wie  die  damaligen  Empiriker,  skeptische  Ele- 
mente in  sich  aufgenommen  hat.  Darum  äussert  sich,  nach  Ledere’ s 
Vorgang,  schon  C.  Häser,  der  feine  Kenner  griechischer  Arznei- 
wissenschaft, also:1'2)  „Das  skeptische  Element  macht  sich  in  der 
That  auch  in  den  Schriften  (des  Celsus)  über  Heilkunde  deutlich 
bemerkbar,  und  empirisch  sind  seine  Elemente.“ 

Untersuchen  wir  daher  zunächst  die  Stellung  des  Celsus  zu 
den  Empirikern. 


1.  Celsus  und  die  Empirie. 


Dass  Celsus  überall  die  Empirie  begünstige,  geht  aus  seiner 
ganzen  Darstellung  hervor.  Vor  allem  macht  er  wiederholt  Gebrauch 
vom  empirischen  Dreifuss  (der  rrjoyjwg,  tirißcr]  und  fierdßciG/g  ano 
cuv  ofiiuov).  Er  betont  nämlich  die  Beobachtung  bei  Fieber- 
erscheinungen,1) räumt  der  Geschichte  grosses  Gewicht  ein  und 
verlangt  Überlieferung  an  die  Nachwelt,-)  rät  endlich  gelegent- 
lich den  Übergang  zum  Ähnlichen  an3)  und  gebraucht  in 


diesem  Sinne  die  Worte  transitus,  transire,4)  sowie  die  empiri 
rmrdpo/tü  ’)  Ebenso  stellt  er  an  den  Arzt  die  Forderung,  in  erster 
Linie  auf  die  Herstellung  der  Gesundheit  des  Kranken  Rücksicht 
zu  nehmen, (i)  wie  dies  die  Empiriker  bei  ihm")  und  Cael.  Aurel.s) 
thun;  desgleichen  räumt  er  der  Erfahrung9)  und  Übung1")  bedeuten- 
den Spielraum  ein  und  hegt,  wie  jene,11)  eine  grosse  Meinung  von 
der  Einwirkung  der  fortuna.1'2)  Auch  widerlegt  er  sowohl  den 
Erasistratus  durch  die  Berufung  auf  die  evidentia,13)  als  die  Metho- 
diker durch  die  empirischen  proprietates.  Kurz  der  Stellen,  in 
welchen  sich  Celsus  mit  den  Empirikern  berührt,  sind  soviele,  dass 
sie  keine  weitere  Besprechung  erfordern. 

Es  lässt  sich  aber  auch  wahrscheinlich  machen,  dass  Celsus 
seiner  Geschichte  der  Empirie  einen  Empiriker  zu  Grunde  gelegt 
habe.  Denn  es  fällt  auf,  dass  er  den  Empirikern,  statt  sie,  wie  die 
introductio  des  Ps.  Galen,  durch  Philin  an  Herophilus  anzuknüpfen,14) 
neben  den  andern,  als  logisch  bezeichneten,  Sekten  eine  völlig  un- 
abhängige Stellung  anweist.1’’)  Dies  war  der  Standpunkt,  welchen 
Jleraklid  von  Tarent  einnahm,  dem  Celsus  auch  sonst,  trotz  gelegent- 
lichen Tadels,10)  viel  häufiger  folgt,  als  er  es  angibt.17)  Denn  obwohl 
Heraklid  nach  Galen18)  anfangs  selbst,  ebenso  wie  sein  Lehrer  Man- 
tias,  zu  den  Herophileern  gehört  hatte,  trat  er  doch  nach  seinem 
ubergange  zur  Empirie  als  heftiger  Gegner  derselben  [so  des  Ba- 
ehius,1")  Andreas,'2")  Zeno]"21)  auf  und  rief  durch  seine  Kampfschrift 
gegen  des  Herophilus  Pulslehre"2'2)  eine  langdauernde  literarische 
Fehde  hervor.  Er  ist  es  auch,  der  in  seiner  Schrift  über  die  em- 
pirische Lehre,  die  Galen  in  7 Büchern  commentiert  hat,"23)  zum 
erstenmale  den  Namen  Empiriker  gebraucht,'24)  um  die  Schule  des 
Serapion  und  Glaucias,  welche  der  Empirie  den  Vorzug  gaben,  damit 
zu  bezeichnen.'2’)  Celsus'20)  und  der  gleichlautende  Bericht  der  sub- 
figuratio  empirica'2')  knüpfen  deshalb  beide,  letztere,  ohne  weitere 
Vorgänger  zu  nennen,  den  Namen  Empiriker  an  seine  Person. 
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C eis. 

„et  aliquante  post  Heracl ides 
T a'xe  ntinus,  et  alii  quoque  non 
mediocres  viri  sequuti,  ex  ipsa 
professione  se  6 [xn  e i q ixoi>g 
appellaverunt.“ 


s u b f. 

„ sicut  1 1 e r a c 1 i d e s T a r e n- 
tinus  et  alii  quidam  viri,  qui 
nominaverunt  se  e m p i r i c o s.“ 


Auf  Heraklid  deutet  ferner  die  in  Anm.  15  angeführte  Stelle  des 
Celsus:  Post  quos  Serapion,  primus  omni  um28)  etc.  Denn,  wie 
wir  aus  Erotian  1.  c.  p.  31,5:  „ Bevoxqitoc  yccQ  6 Kinog  yoaanaiixog 
mv,  wg  (prjcfLv  o TctQavTtvog  HoaxXeid'rjC.  tt  q u>r  u c e&Xdßero  rag 
rotavva g (fcovag“  ersehen,  liebte  es  Heraklid,  seinen  Untersuchungen 
einen  geschichtlich- chronologischen  Überblick  vorauszuschicken  ;2<l) 
dass  ihm  aber  Serapion  thatsächlich  der  erste  bedeutende  Empiriker 
war,  geht  aus  seinem  engen  Anschluss  an  diesen  hervor.30) 

Einen  weiteren  Anklang  an  Heraklid  bietet  uns  folgende  Be- 
merkung des  Celsus  über  die  Anatomie  bei  den  Empirikern : 


Cels.31) 

„Int  er  dum  enim  gladiatorem 
in  arena,  vel  militem  in  acie, 
vcl  viatorem  a latronibus  excep- 
tum  sic  vulnerari,  ut  ejus  in- 
terior  aliqua  pars  aperia- 
tur,  et  in  alio  alia.“ 


Cael.  Aurel.32) 

„aliquando  etiam,  ut  Hera- 
cl i d e s Tarentinus  memorat, 
quarto  libro  de  internis  passioni- 
bus,  i n t e s t in  o r um  v er t i cu  1 a 
dis t eil  ti s cutibus  ap parent, 
cum  peritonaeo  disjecto  sola 
fuerit  ac  superposita  cutis.“ 


Mithin  dürfte  die  Benützung  des  Heraklid  durch  Celsus  in 
seiner  Geschichte  der  Empirie  kaum  mehr  einem  Zweifel  unterliegen. 

Gehen  wir  nun  dazu  über,  das  skeptische  Material  in  seiner 
Darstellung  der  Lehre  der  Empiriker  (prooem.  1.  I.  p.  5,18  — 8,1 1) 
nachzuweisen. 


Cels.  ib.  p.  5,18  „Contra  ii,  qui  se  sfuneiQixov g ab  experientia 
nominant,  evidentes  quidem  causas,  ut  necessarias,  amplectuntur : 
obscurarum  vero  causarum  et  naturalium  actionum  quaestionem  ideo 
supervacuam  esse  contendunt,  quoniam  non  comprehensibilis  natura 
sit.  Non  posse  vero  comprehendi,  patere  ex  eorum,  qui  de  his 
disputarunt,  discordia;  quum  de  ista  re,  neque  inter  sapientiae 
professores,  neque  inter  ipsos  mcdicos  conveniat.“ 

Wie  man  sieht,  werden  hier  zuerst  von  den  Empirikern  die 
skeptischen  P h aeno m e n a als  Haupterfordernis  bezeichnet,33)  die 
ä(h]Xa  aber  mit  Rücksicht  auf  die  Unerkennbarkeit  der  Natur  ver- 
worfen. Ihre  Akatalepsie  wird  hierauf  aus  dem  Zwiespalte  der 
Philosophen  und  Aerzte  erwiesen,  ähnlich  wie  durch  Aenesidem 
[bei  Philo].34)  Wahrscheinlich  hat  Celsus  dabei  ein  den  alten 
Placita  ähnliches  Werk  im  Auge,  worin  der  Anteil  der  Philosophen 
und  Aerzte  an  der  Medizin  näher  bezeichnet  war.85)  Solche  Werke 
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gingen  aber  nach  Galen30)  und  Anderen  gerade  aus  den  Kreisen 
der  Empiriker  hervor  und  dienten,  vermutlich  nach  dem  Beispiele 
des  Aenesidem,  zur  Bekämpfung  der  Do g matiker,  unter  welchem 
Kamen  der  Empiriker  Menodot37)  nach  der  subfiguratio  sowohl 
Aerzte  als  Philosophen  begriff. 

Daher  darf  es  uns  nicht  wundern,  wenn  die  darauffolgenden  Worte 
des  Celsus:  „Cur  enim  potius  aliquis  Iiippocrati  credat, 
quam  Iierophilo?  cur  huic  potius,  quam  As cl e pi adi?“38) 
an  das:  ,,t t f.i ä XX ov  ’Entxov  qov  rj  Do t crx  oxt )'yt] v“  des  Sextus30) 
anklingen;  denn  offenbar  bedeutet  das  cur  potius  dasselbe,  wie 
tl  fxäXXov,  welch  letzteres  statt  des  ov  / läXlov  zur  Bezeichnung 
der  Isosthenie40)  verwendet  wurde.41)  Der  Philosophenstreit  führt 
also  zur  Gleichwertigkeit  der  Gründe;  keine  Ansicht  hat  mehr 


Wert,  als  die  andere. 

In  der  weiteren  Erörterung  bei  Celsus  (ib.  p.  5,32)  folgt  eine 
zweite  Statfoivta  in  Bezug  auf  die  Arten  der  Medizin:  „Dif- 

ferre4'2)  quoque  pro  natura  locorum  genera  medicinae;  et 
aliud  opus  esse  Pomae,  aliud  in  Aegypto,  aliud  in  Gallia.“ 

Aus  diesen  beiden  Diaphonieen  wird  dann  die  Notwendigkeit 
der  experientia  geschlossen:44)  „a  certis  potius  et  exploratis  peten- 
dum  esse  praesidium;  id  est,  iis,  quae  experientia  in  ipsis  cura- 
tionibus  docuerit;  sicut  in  ceteris  omnibus  artibus.“  Celsus  be- 
gründet dies  mit  einem  empirischen  Kernspruch : „nam  ne  agricolam 
quidem  aut  gubernatorem  disputatione,  sed  usu  fieri“,  der  kein  an- 
derer ist  als  der  bekannte  skeptische  Hinweis  auf  die  Verschieden- 
heiten der  menschlichen  Bestrebungen.44)  Dasselbe  Beispiel  also, 
durch  welches  die  Skeptiker  die  enoyi]  als  unentbehrlich  erwiesen, 
dient  hier  zur  Begründung  der  Notwendigkeit  der  experientia. 

In  der  daran  anschliessenden  Auseinandersetzung  über  den 
Ursprung  der  Medizin  aus  der  Empirie,  und  über  die  Berechtigung 
des  empirischen  Dreifusses,  sowie  der  Verwerfung  der  ädrjXa 
(ib.  p.  6,12)  wird  wieder  von  Celsus  die  Akatalepsie  der  tpvatg 
betont,  wie  sie  auch  die  Skeptiker  fordern:45)  „quia  non  intersit . . ., 
quomodo,  sed  quid  optime  digeratur  . . . . Neque  quaerendum46) 
esse  quomo  do  spiremus,  sed  quid  gravem  tardumque  spiritum  ex- 
pediat“,  wozu  Diogenes  Laertius  folgende  Parallelstelle  bietet  IN  103: 
nu)C  de  oowiiev,  nwg  voov/ier,  dyvoov/iev  . . . (sagen  die  Skeptiker). 
104.  ov  yaQ  io  oqö.v  avaiQeZv,  dXXd  to  awc  dqav  dyvoetv... 
xal  otl  nvo  x a /'  t / uSfrihtvoiuthc  et,  de  tpvatv  l'yet  xolvötl- 
xrjv,  an  eyo  fi  e v.  105.  xal  otl  xtvehat  tlq  ßXenonev.  xal  otl 
(jAJetoeuar  n ul  g fff  r a v z a y trexat,  ovx  ta  >i  e r.4") 

Aehnlich  äussert  sich  Sextus  im 
dnotov  e (7  t t t fi 
bei  Celsus 


xat  ovx 


eyotfxev  etnetv 
Nunmehr 


folgt 


(p  V (7£  t 

(ib.  p, 


6.  Tropus:48) 
to  XQto/ia  rj[,wv.“ 

7,9)  die  Behauptung, 


->\ 

av 


man 


könne  jedes  Ding  von  zwei  Seiten  betrachten  (die  disputatio  in 
utramque  partem):  „Et  in  omnibus  ejusmodi  cogitationibus  in 
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utramque  partem  disseri  posse.“  Also  haben  wir  hier 
wieder  die  Isosthenie,  deren  innigen  Zusammenhang  mit  der  Aka- 
talcpsie  bereits  Arcesilaus  betont  hatte,49)  der  eben  dadurch  zur 
tnoyt)  geführt  worden  war. 


Endlich  ergeht  sich  der  Empiriker  bei  Celsus  (ib.  p.  7,20) 
in  Ausfällen  gegen  die  Anatomie,  worin  er  deren  Nutzlosigkeit 
und  Grausamkeit  darlegt.  An  dieser  Stelle  befindet  sich  (ib.  ,p.  7,27) 
die  Bemerkung:  „Neque  quidquam  esse  stultius“,  ebenso  wie  sich 
die  Skeptiker  des  Wortes  evrjüsg  ihren  Gegnern  gegenüber  bedienten.  ’") 
Die  ganze  Bekämpfung  der  Anatomie  beruht  auf  den  herakli- 
tischen  Bemerkungen  über  die  Veränderlickkeit  des  Seienden,  über 
den  ewigen  Fluss,  in  dem  alles  sich  befindet.  Schon  der  Lebende 
erfährt  die  grössten  Veränderungen  durch  die  verschiedenen  Affekte, 
denen  er  willenlos  unterliegt,  wie  vielmehr  der  Tote  durch  Verän- 
der  inneren  Teile  unter  Zutritt  des  Lichtes?"’1) 

Nach  dieser  Darstellung  des  Celsus  kann  es  somit  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dass  sich  die  Empiriker  seiner  und  der  nächst 
vorhergehenden  Zeit,  die  ihm  das  Material  zu  seiner  Darstellung 
ihrer  Lehre  lieferten,  skeptischer  Redewendungen  bedienten  und 
nicht  minder  vielfach  die  Anschauung  der  Skepsis  teilten.'5'2) 
Aber  auch  Celsus  selbst  macht  im  Kampfe  gegen  die  Methode  fast 
ausschliesslich  von  den  Argumenten  der  Skeptiker  Gebrauch. 


derung 
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II.  Celsus  und  die  Methode. 

(Cels.  prooem.  1.  I.  p.  9,30 — 12,31). 


In  der  Auffassung  der  Methode  und  Empirie  unterscheidet 
sich  Celsus  wesentlich  von  Sextus  und  Grälen. 

Dem  Celsus  sind  nämlich  erstens  die  Methodiker  in  AYahrheit 
Dogmatiker,  die  Empiriker  dagegen  die  eigentlichen  Skeptiker. 
Darum  betrachten  nach  seiner  Darstellung  letztere  die  ad'rjXa  als 
supervacua1)  während  die  Methodiker  sie  gänzlich  ver- 

werfen, also  sie  akataleptisch  auffassen.2)  Nach  Galen  dagegen  er- 
klärten die  Methodiker  den  Empiriker  in  Bezug  auf  die  Akatalepsie 


der  llörfka  für  dogmatisch,  sahen  die  ädrfka  selbst  aber  für  unnütz 
an.3)  Ebenso  sagt  Sextus,4)  die  Empiriker  seien  Dogmatiker,  wäh- 
rend die  Methodiker  sich  nicht  anmassten,  die  Akatalepsie  der 
udn]X a zu  behaupten,  sondern  sie  unentschieden  Hessen.5)  Letzteres 
aber  war  der  wissenschaftliche  Standpunkt,  den  nach  Aenesidem 
bei  Photius6)  die  eigentlichen  Pyrrhoneer  einnahmen. 

Ein  zweiter  Unterschied  der  beiderseitigen  Auffassungen  be- 
steht darin,  dass  die  Methodiker  nach  Celsus  in  ihrer  evdei&g  ein 
grösseres  Mass  von  Beobachtung  als  die  Empiriker  erreicht  zu  haben 
glauben,7)  nach  Galen  dagegen  bloss  die  Scheidewand  zwischen 
n]Qi]GLQ  und  ev()ei§LQ  ziehen.8)  Sextus  vollends  betont  nur  bei  den 
Methodikern  die  Benützung  der  <pcuvo fjisva  und  erblickt  gerade 
in  der  Art,  wie  sie  dieselben  auffassen,  ihren  Berührungspunkt  mit 
der  Skepsis.1')  Dies  entspricht  der  Darstellung  der  Methode  und 
Empirie  zu  den  jeweiligen  Zeiten  des  Celsus  und  Sextus  genau,  ist 
also  nicht  willkürlich  erfunden. 

AVeiterhin  ist  zu  beachten,  dass  Celsus  auf  die  Methodiker 
bloss  bei  Erwähnung  ihrer  oppositionellen  Stellung  gegen  die  Em- 
piriker zu  sprechen  kommt10)  und  bei  dieser  Gelegenheit  die 
Einzelnheiten  ihrer  Lehre  näher  erörtert. 

AYährend  aber  Sextus  in  seiner  Yorliebe  für  Antithesen  die 
Methodiker  nur  zwei  Arten  der  Heilung  kennen  lässt,  berichtet 
Celsus,  der  im  übrigen  mit  ihm  übereinstimmt,  noch  von  einer 
dritten,  die  er  die  gemischte  nennt. 
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r' 


„OVIM  XCU 

i \ ^ 

vno  T(Jt)V  7 


Sext.11) 

u f.ieü'ochxug  CaiQog 
tixöüüv  enl  tu  xuidX- 


VülGSwg  T 7T  l T7jV 

. . . vno  Je  6 vGecog 

> ' > '-  ct  ' 

enoxßv  uvrrjg.“ 


fxev  Giey- 
/ a v v o)  Gi  v, 
enl  t r)  v 


Cels.12) 

„Cognito  igitur  eo,  quod  cx  bis 
est,  si  corpus  aclstrictum 
est,  digerendum  esse;  si 
profl  uvio  laborat,  conti- 
nendum;  si  mixtum  vitium 
habet,  occurren dum  subinde 
vehemcntiori  malo. 


Gleich  darauf  nennt  uns  Celsus1'5)  die  von  den  Methodikern 
geltend  gemachten  Gründe,  warum  sie  weder  rationale  noch  empi- 
rische Aerzte  sein  wollen  ; genau  dieselben  bringen  sie  bei  Galen 
vor,14)  und  hieraus  lässt  sich  schliessen,  dass  sie  in  gewissen  Punk- 
ten mit  jeder  der  beiden  Aerzteschulen  sich  berührten. 

Endlich  geht  Celsus  nach  Widerlegung  der  Erasistratus  durch 
vier  empirisch- heraklitische  Gründe15)  daran,  die  Methodiker  zu- 
rückzuweisen. 

Zunächst  tadelt  er  es,  dass  sie  einen  eigenen  Namen  für  sich 
in  Anspruch  nehmen.10)  Der  von  ihm  eingeschlagene  Weg  der 
Bekämpfung  erinnert  lebhaft  an  Aenesidems  Abwehr  der  Akade- 
miker bei  Photius,  und  ähnlich  äussert  sich  derselbe  bei  Sextus 
auch  gegen  den  Skeptizismus  des  Plato. 


Cels.17) 

„Themisonis  vero  aemuli,  si  perpe- 
tua,  quae  promittunt,  habent, 
magis  etiam  quam  ulli,  rationales 
sunt.  Ncque  enim,  si  quis  non 
omnia  tenet,  quae  rationalis 
a 1 i u s p r o b a t,  p r o t i n u s a 1 i o n o v o 
n o m ine  a r t i s i n d i g e t ; si  modo, 
quod  primum  est,  non  mcmoriae  soli, 
sed  rationi  quoque  insistit.  Sin, 
q u o d vc r o p r o p i u s est,  v i x 
u 1 1 a perpetua  p r a c c c p t a m e d i- 
c i n a 1 i s a r s r e c i p i t , idem  s u n t, 
q u o d i i , q u o s experimentasol a 
su  st  in  e nt.“ 


Photius.18) 

„wc  ol  [iev  dno  T7\g  AxaJrj- 
ii  (,ag  J o y /i  a tixol  t e etGi 
xcd  ru  ii er  Ti  Ae  r e cu  aJi  G- 
t ä x r co  g,  / d J e u i o <>  vgi  v 
d v u ii  (j  i ß d K io  g . . . oi  J uno 
TTfi  \ixaJrifiiag,  q/qGL  . . . cikXa 
re  noXXd  ß e ßu  Uo g oqi L.o  v Gl , 
J i a ii  (j  i g ß >{  t elv  Je  cpeiGi 
neol  /idrrjg  Tijg  xaraXi\m  ix^g 
(javeaGiag.“ 


Sextus.19) 

„ vvv  Je  10g  er  vnoi  vnioGei  J/uXu/i ßu.vo/iev  xurd  voJotov  xal 
AivyjGiJrj/Liov  (ovioi  yd()  ikiX/Gtu  Tading  71  Q^Gn\Gav  irjq  GiuMi-cog) 
du  ...  o f/Xdiiov  . . . e lt  e co  g v n d o / o v G i r o d i o ig  g v y x u i a- 
t CA  erai,  Jo  y /t  ci  i Cqe  i,  ehe  iog  niAavoneqoig  ttqoGi  CAercu,  enel 
jrooxoCvei  ti  xu  nt  niGuv  7 j uniGi  Cur,  e x n e cp  evy  e r dr  Gxen  r i- 
x d v y u o u x r n qu..,  223.  e C Je  r i v u xal  Gxen  r ixcög  n o o ije- 
q er  a i,  oxav,  cog  ipuGi,  yvfM’dqrjTUi,  ov  nuou  rovro  sgtou  Gxen- 
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t 1x6 c*  o 7 r p 7r  e p /,  f )’  o c ()' o 7 p « r c £ <o  v,  /)  7tqoxqcvmv  (f  avracifav 
(juvraalac  oXcog  xcad  ztcötcv  )j  ttmtfi  cur  tv  e p t T/vog  t<Zv  adrjXiov, 
t ov  öoy  [iclt  cxov  ycvEtac  /aQuxvijfj  oc.“  Cf.  225. 

Demnach  beanspruchten  die  Methodiker,  wie  die  Akademiker, 
eine  Mittelstellung  zwischen  Rationalismus  und  Empirismus,  bezw. 
Dogmatismus  und  Skepsis,  was  Celsus,  ev.  Äencsidem,  nicht  gelten 
lassen  will.  Denn  nach  Celsus  bildet,  echt  heraklitisch, 
das  perpetuum  ( ßsßcuov , rcdycov)  das  Kriterium  des  Empi- 
rismus. Wer  an  Veränderung  glaubt,  ist  Empiriker; 
wer  nicht,  Logiker.-0)  Beide  Schulen  unterscheiden  sich  nur 
in  der  Methode  der  Heilung,  welche  sie  anwenden. 

Aach  dieser  Erörterung  verteidigt  Celsus  seine  grundsätzliche 
Anschauung,  dass  die  Empirie  mehr  sei  als  die  Methode,  indem  er 
auf  die  Bekämpfung  der  methodischen  communia  übergeht,  die 
durch  die  Berufung  auf  sechs  empirische  proprietates  erfolgt. 
Cels.  ib.  p.  11,10:  „hi  (methodici)  tantum  facillima  (circumspiciunt), 
et  non  plus,  quam  vulgaria;  nam  et  ii,  qui  pecoribus  ac  iumen- 
tis  medentur,  quuni  propria  cuiusque  ex  mutis  animalibus  nosse 
non  possint,  communibus  tantummodo insistunt ; et  exterae  gentes, 
quum  subtilem  m e d i c i n a e r a t i o n e m non  noverint,  c o m m u n i a 
tantum  vident;  et  qui  ampla  valetudinaria  nutriunt,  quia  singulis 
summa cura  consulere  non  sustinent,  ad  communia  ista  cönfugiunt.“ 
In  dieser  Abweisung  der  communia  schlägt  Celsus  dieselbe  Tonart 
an,  deren  sich  Sextus  bei  der  Bekämpfung  von  Aenesidems  Hera- 
klitismus  bedient:'21)  „(pa/asv  ttquc  tovvovq  otl  to  tcc  hvavv La  tzeqI 
to  avTo  (f  (ü'vf  ()Ü(U  ov  öoyfia  t-Gri  tcov  (jxstttixcöv  aXXd  n p uy  n (( 
ov  judvov  to  cg  Oxetit/xocc  d K X a xal  tocq  äXXocg  cpcXodocpocg 
x(t)  TzCtöcv  er !)o (0 tc o cg  vttouctttov’  . . . wüte  dno  xoevij g tmv 
av  0'gü)7Tü)V  nQoXr[ijjEwg  äg/ovTac  oc  cHq<xxXect  e co  c.“ 

Die  communia  bilden  also  für  Alle  den  Ausgangspunkt; 
von  der  subtilen  Medizin  aber  müssen  noch  die  propria  hinzu- 
genommen werden.  Celsus  verlangt  daher  die  Vereinigung  von 
communia  und  propria'2'2)  und  beruft  sich  für  die  Notwendigkeit 
einer  solchen  darauf,  dass  bereits  Hippokrates  diese  Forderung 
aufgestellt  habe.23)  Jene  sechs  proprietates  aber,  welche  er  gegen 
die  communia  ins  Feld  führt,  und  die  wir  nun  im  Einzelnen 
betrachten  wollen,  sind  1)  die  Verschiedenheiten  der  Krankheiten, 
2)  der  Heilmittel,  3)  der  Ursachen,  4)  des  Ortes  und  der  Zeit, 
5)  der  Menschen,  6 ) der  den  Kranken  zu  reichenden  Speisen. 

1)  Die  Verschiedenheit  der  Krankheiten,  besonders  der 
fl i essenden,  setzt  eine  Verschiedenheit  der  Kur  voraus,  je  nach 
den  Aeusserungen  der  Flüssigkeit  in  den  verschiedenen  Teilen  des 
Körpers,  die  an  anderen  Stellen  immer  eine  andere  ist.  Cels.  ib. 
p.  11,21  „siquidem  et  compressorum  et  fluentium  morbornm 
genera  diversa  sunt;  faciliusque  id  in  iis,  quae  fluunt,  inspici 
potest.  Aliud  estenim  sanguinem,  aliud  bi  lern,  aliud  cibum  vomere  . . . 
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Atque  in  partes  quoque  humor  erumpit,  ut  in  oculos, 
auresque:  quo  p e r i c u 1 o null  u m h u m a n u m m e m b r u m v a- 
cat.  Nihil  antem  horum  sic,  ut  aliud,  curatur. 


Hier  wandte  Celsus  augenscheinlich  das  Bild  vom  Einfluss 
der  Säfte  auf  die  Phantasie  an,  das  Sextus  später  in  Nach- 
bildung des  Asklepiades  bei  Cael.  Aurel.  De  ac.  m.  1. 1.  c.  14.  p.  44  : 
„Et  neque  inquit  ferventis  qualitatis,  neque  frigidae 
esse  (cibum),  nimiae  suae  tenuitatis  causa,  neque...  sed  per 
vias  receptaculorum  nutrimenti  nunc  arteriam,  nunc  nervuni, 
vel  von  am,  vel  carnem  fieri,“24)  gebraucht,  wenn  er  im  ersten 
Tropus,  Hyp.  I 53,  sagt:  wöneg  ydg  q avii]  igoqi)  dvadido/uerrj 
oiiov  fiev  ylveicu  (fkeifi  onov  de  dgr^gLa  onov  de  bfSrtov  onov  de 
vf-vgov  xal  tcov  äXXcov  exaöiov,  nagd  x rj v diaqogav  twv  vno- 
d e / o fi  e i’  m v avrrjv  fiegwv  d i d q <>  gor  en  td  e lxvv  fcevrj  d v- 
vctfiiv,  xal  o'j  a n e g x d vdcog  ev  xal  fiovoeideg  dvadiddfieror 
e/c  i d öevdga  o n o v /i  e v y L v e x ai  q X o i b c o tt  o v d e x X d d o c 
onov  de  xagnog  xal  i/dy  avxov  xal  oo/d  xal  tojv  äXXo)V 
ex  aöTov.“ 


2.  Ist  die  Wirkung  der  Heilmittel  je  nach  der  Körperkonsti- 
tution eine  verschiedenartige.  Cels.  ib.  p.  11,28:  „Ita  protinus  in 
bis  a communi  fluentis  morbi  contcmplatione  ad  pro- 
priam  medicina  descendit.  Atque  in  hac  quoque  rursus  alia 
proprietatis  notitia  saepe  necessaria  est;  quia  non  eadem 
omnibus,  etiam  in  similibus  casibus,  opitulantur:  si- 
quidem  certae  quaedam  res  sunt,  quae  in  pluribus  ven- 
t r e m aut  adstringuut,  aut  resolvunt;  i n v e n i u n t u r t a- 
men,  in  quibus  aliter,  atque  in  ceteris,  ideveniat.“  Hier 
ist  augenscheinlich  der  zweite  skeptische  Tropus  vom  Unterschiede 
der  Id  io  av  y xg  ia  La  l benützt,25)  den  Celsus  auch  sonst  verwendet. 
Denn  es  ist  auffallend,  dass  dieselben  Beispiele,  welche  Sextus 
bietet,  bei  Celsus  1.  Y c.  27,  3 — 5 in  annähernd  ähnlicher  Weise 
wiederkehren. 


Sext.  Hyp.  I 82. 

. foi  de  xaXov  fi  evo  t 
WvXXaelg  ovdd  vno 
d (f  e o)  v aan  t d o>  v 

daxvdfievor  ßXämov- 
rai.i( 


Cels.  1.  Y.  c.  27,3  p.  202,3. 

„Neque  hercules  scientiam  praecipuam  ha- 
bcnt  ii,  qui  Psylli  nominan  tu  r;  sed 
audaciam  usu  ipso  confirmatam  ...  11.  Ergo 
quisquis,  exemplum  Psylli  sequutus,  id 
vulnus  (venenum  serpentis)  exsuxcrit,  et 


Der  d q t g bei  Sextus  entspricht  die  colubra  im  selben  Kapitel 
des  Celsus  ib.  p.  202,7:  „Ideoque  colubra  ipsa  tuto  estur ; ictus 
ejus  occidit.“  Die  danlg  steht  1.  Y.  c,  27,  4 p.  202,31.  Bei 
Sextus  folgt  darauf  das  Beispiel  über  den  Skorpion,  das  sich  im 
fünften  Kapitel  des  Celsus  findet. 


Sext.  Tlyp.  I 83. 

„d'k'kd  xai  A/thunwv  oi  uvnm-oav  ryc  Me- 
odrjg  tcuqu  %bv  Yddö7iv\v  nozafidv  o/xovv- 
zsg  zSxoqtzlov  g xai  (xjE/g  xai  za  iraoa- 
nhjaia  äxivdvvcog  eöÖ'lovölv.“ 


Cels.l.Y.c.  27,5  p.  203,4. 
„Nam  s c o r p i o sibi 
ipso  pulcherrimuin  me- 
dicamentum  cst.  Qui- 
dam contritum  cum 
vino  bibunt.“ 


Noch  mehr  aber  nähert  sich  der  Bericht  des  Sextus  den 
Schlussworten  des  Celsus  an  folgender  Stelle: 


Sext.  ib. 

„ xai  PovKflvog  de  o er  Xakxidi 

TZLVOTV  iXkEßoQOV  OVTE  7 XL  EL  OVtE 
oÄcog  GxaÜzu'of  io,  dkk  wc  tl  tlZv 
( rvnjÜ'ü))’  TZQoaexfiQGTo  xai  enecr- 
(7(-r.  84.  XqvGGQfJLog  de  o ßloo- 

(fCkELOg  EL  TZOTE  TZ  ETC  E QL  TL  QOfjij- 

vsyxaro,  xaqrhaxwg  exlvövvevev. 
xai  2 cot yj q i/o  g de  o /elqovq- 
ydg  el  TioTE  (jikovQMV  rjad'ETo 
xvL(J(jrjg,  yokhou  rßkLLixExoX 


Cels.  p.  11,31. 

„quia  non  eadeni  omnibus,  etiam 
in  similibus  casibus,  opitulantur : 
siquidem  certae  quaedam  res 
sunt,  quae  in  pluribus  ventrem 
aut  adstringunt,  aut  resolvunt; 
i n v e n i u ntur  t a m e n , in  q u i- 
bus  aliter,  atque  in  cete- 
r i s , i d e v e n i a t.“ 


Allerdings  beruft  sich  Sextus  hiebei  auf  die  Sammlungen 
der  Dogmatiker;  doch  ist  zu  beachten,  dass  bei  Celsus  auch 
der  Schlusssatz  des  Sextus  vorkommt. 


Sext-  Hyp.  I 85. 

. * t o aa  vt  7]  g o v v n a o a k k a y y g o v a 7j  g 
sv  to  Tg  ävÜQioTzoLg  x a t d zd  c roifiaza, 
iva  okiya.  and  nolkwv  tcov  naqd  tol  g 
d o y fi  ut ix oT g x e l /ll  e v o>  v doxsaliwiiEv  el- 
ndvTEg.“ 


Cels.  1.  II  c.  6 p.  38,27. 
„Neque  id  evitare  hu- 
mana  imbecillitas  i n 
tantavarietate  cor- 
p o r u m potest.“ 


La.  Di.  IX  82  bringt  diesen  Ausdruck  im  vierten  Tropus : 
,,o  Tzaqa  vag  <)'/a‘h:(7E/g,  xai  xoivcdg,  n a q a Xk  ay  d c.“ 

3.  Die  Verschiedenheit  der  Ursache  bedingt  eine  Verschie- 
denheit der  ärztlichen  Behandlung.  Cels.  p.  11,36:  „Et  causae 
quoque  aestimatio  saepe  morbum  solvit  . . . Cassius,  febrici- 
t a n t i cuidam,  et  magna  s i t i a f f e c t o , . . . aquam  f r i g i d a m in- 
gessit.  Qua  die  epota,  quum  vini  vim  misccndo  fregisset, 
protinus  febrem  . . discussit.“  Es  ist  hier  offenbar  der  siebente 
Tropus  bei  Sextus  in  Verbindung  mit  dem  Satze  vom  Umschläge 
der  Gegensätze  verwendet. 


4.  Auch  der  Unterschied  des  Klimas  und  der  Jahreszeit  ist 
bei  den  Kranken  zu  berücksichtigen. 

Cels.  p.  12,6:  „Estque  etiam  proprium  aliquid  et  loci  et  tem- 
poris  istis  quoque  auctoribus  (sc.  methodicis)  . . . Nisi  persuadere 
nobis  volunt,  sanis  q u i d e m c o n s i d e r a n d u m esse,  q u o d 
coelum,  quod  tempus  an  ui  sit;  aegris  vero  non  esse.“2'1) 


Celsus  geht  dabei  sichtlich  von  dem  skeptischen  Satze  aus, 
dass  die  Natur  der  Kranken  und  Gesunden  gleich  sei, 
cf.  La.  T)i.  1X82:  ovde  y ä g oi  iiaLvdtievoL  n a g d cpvGLV  e%ov<fi. 
tl  ydg  ftäA'Aov  sxeXvot  7)  7) /neig-  xal  ydg  rjfisXg  rov  vfAtov  tvg 

{■GlUiTCt  ßA8TlO/l£V.-~) 

Dies  ist  aber  der  vierte  Tropus  von  dem  xa%d  cpvGLV  xal 
naget  cpvGLvß*)  den  freilich  Sextus  so  auffasst,  dass  die  Gesunden 
und  die  Kranken  nach  ihren  Naturen  sich  verschieden  verhalten, 
dass  aber  den  beiderseitigen  Beobachtungen  die  Wahrheit  nicht 
abzustreiten  sei.  Hyp.  1103:  „enFl  xal  tut in  eg  oi  vytaivov- 
1 s g xac  a tj  v g t v ti  e v r 7)  v r w v v y La  lv  6 v r 0)  v e yov  a t v n a g a 

cp  VGL  V ÖS  T7JV  T 10  V V 0 G 0 V V T ü)  V , OVTü)  xal  OL  VOG  V V T F.  g 
nagd  cpvGLv  fisv  FyovGi  ttjv  rülv  vy  lglv  ovt  tov  xaxatpvGLV 
ÖF  rijv  tu)  V vogov vtcov,  u)  g z £ xdxFLVotg  ng  dg  tl  xara  (f  v- 
G l V F X o V Gl  n LG  l F V T £0  1’.“  2$)) 

5.  Die  Kurmethode  ist  je  nach  den  Naturen  der  Menschen 
verschieden.  Cels.  p.  12,18:  „Quin  etiam  morborum  in  iis- 
d cm  hominibus  a 1 i a e a t q u e a 1 i a e p r o p r i e t a t e s sunt;  et 
qui  secundis  aliquando  frustra  curatus  est,  contra riis 
saepe  re stituitur.“  Das  ist  nichts  anderes  als  der  heraklitische 
Umschlag  der  Gegensätze. 

6.  Endlich  ist  der  Kranken  Kost  je  nach  dem  Alter  ver- 
schieden. Cels.  p.  12,20:  „Plurimaque  in  dando  cibo  dis- 

crimina  reperiuntur:  ex  quibus  contentus  uno  ero.  Nam  famem 
facilius  adolescens,  quam  puer;  facilius  in  denso  caelo,  quam 
in  tenui;  facilius  hieme,  quam  aestate;  facilius  uno  cibo,  quam 
prandio  quoque  assuetus  . . . sustinet.“  Es  ist  hier  auf  den  Unter- 
schied der  7\Alx l a l hingewiesen,  über  die  Celsus  auch  sonst  spricht, 
s.  1.  1 c.  3 p.  15,33  „Observationes  circa  corporum  gencra,  ae tä- 
te s,  et  tempora  anni“  und  1.  II  c.  1 p.  27,19  „Quae  anni  tem- 
pora  . . .,  quae  partes  aetatis,  . . . vel  tuta  vel  morbis  . . . oppor- 
tuna  sint.“  An  letzter  Stelle  findet  sich  die  Parallele  zum  vierten 
Tropus  des  Sextus. 


Sext.  Hyp.  I 105. 

,,naga  de  rag  ^ A i x lag , otl  d 
a v t dg  (h)g  r o 7 g fi  e.  v y eg  o v- 

Gl  TpVXg  <>g  F LV  tt  L (ÜOXFL 
t o 7g  d e d x; i d'Qov  Glv  f v- 
xgazo  g.“ 


Cels.  p.  28,21. 

„At  aetas  media  tutissima 
est,  quae  neque  juventae 
c a 1 o r e , neque  sene c t u t i s 
f r i g o r e i n f e s t a t u r.“ 


Celsus  sagt  nach  dieser  eingehenden  Widerlegung  der  Me- 
thode: Wer  keine  propria  kennt,  soll  nur  die  communia  benützen; 
wer  dagegen  die  propria  kennt,  soll  die  communia  mithinzunehmen. 
Er  schliesst  mit  dem  erneuten  Hinweis,  dass  die  Medizin  eine  ra- 
tionale sein  solle,  aber  den  Forderungen  der  Empirie  gerecht  wer- 
den müsse. 
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Die  Anführung  obiger  Stellen  mag  genügen  zum  Beweise, 
dass  thatsäclilich  Celsus  die  Tropen  des  Aenesidem  benützt  hat 
und  zwar  besonders  diejenigen,  welche  auf  die  Heilkunde  Bezug 
haben:  den  zweiten  über  Psyller,  Skorpion,  Aspis,  Schlange,  uhotfry- 
xQtaiai , ferner  (bei  den  Empirikern)  über  die  Verschiedenheit  der 
menschlichen  Bestrebungen;  den  vierten  über  die  i) XtxLa  und  das 
Ttao'd  und  xavd  cpvöLv ; den  siebenten  endlich  über  die  noaocri g in 
seinem  ganzen  Werke,  so  dass  sich  durch  die  Betrachtung  der  Me- 
thodikergeschichte erst  recht  deutlich  herausgestellt  hat,  wie  innig 
Celsus  mit  der  Skepsis  verwachsen  war.  Dies  soll  im  nächsten 
Teil  ncHi  eingehender  gezeigt  werden. 


ITT.  Celsus  und  die  Skepsis. 

Betrachten  wir  die  Stellen,  in  welchen  Celsus  seinen  eigenen 
Standpunkt  klar  legt,  so  ergibt  sich  vor  allem,  dass  er  sich  zu 
denen  rechnet,  welche  ohne  Ehrgeiz  die  Wahrheit  suchen 
(sine  ambitione  verum  scrutantibus).1)  Der  Ausdruck 
sine  ambitione  entspricht  nun  offenbar  dem  griechischen 
tc  r v cf  o c , womit  Timon  den  ausgesprochenen  Skeptiker  Pyrrho2) 
im  Gegensätze  zum  halbdogmatischen  ( vndrvyoc ) Xenophanes  bezeich- 
net®.:i)  Das  Suche n n a c h W a h r heit  ( v e r u m scru t a r i) 
aber  ist  gerade  das  Charakteristikum  für  die  Skeptiker;  daher 
hiessen  sie  ja  ^rjcrjuixoL4) 

In  diesem  Streben  nach  Wahrheit  verlangt  Celsus  von 
einem  grossen  Geiste  das  offene  Eingeständnis  des  Irrtums5)  und 
hebt,  echt  skeptisch,  das  Wahre  und  Falsche  an  einer  Sache 
hervor.”)  Er  bekämpft,  wie  die  Skeptiker,  das  blosse  Meinen 
(r)>G«), ')  ebenso  das  blinde  Glauben  (( rvyxavaÜ-eaig ).s)  Wenn  keine 
Wahrheit  zu  finden  ist,  sucht  er  das  der  Wahrheit  am  nächsten 
Liegende”)  und  tritt  überhaupt  für  die  Wahrscheinlichkeit  ein10). 
Somit  langt  er  allmählig  beim  Zweifel  an.  Diesem  fällt  an  und  für  sich 
in  seinem  Werke  eine  wichtige  Rolle  zu;11)  seine  ganz  besondere 
Berechtigung  findet  er  aber  erst  durch  die  Täuschung,  die 
von  den  Dingen  bei  ihrer  grossen  Verschiedenheit 
ausgeht.1-) 
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Unsere  Empfindungen  (cätfOtjrfstg)  entsprechen  nicht  dem 
wirklichen  Sachverhalt,  wie  schon  Scxtus  dies  mit  Beziehung  auf 
Aenesidems  'Tropen  ausdrückt,  die  ja  auf  den  Sinnentrug  aufgebaut 
waren.1'5)  So  sind  die  venae  das  Trügerischeste,  ebenso  der  calor.1 4) 


Es  gibt  auch  kein  sicheres 

rn 


(ttmewv  für 


Krankheiten,  nicht  einmal 
für  den  Tod.1"’)  Daher  wird  nicht  nur  der  Ungeübte  getäuscht,10) 
sondern  manchmal  täuscht  die  ganze  medizinische  Wissenschaft;1') 
in  akuten  Krankheiten  sind  die  Zeichen  noch  täuschender.1  s)  Es 
wird  also  auch  hier,  ganz  änesidemisch,  das  anzeigende  Zeichen 
{svSsuvi'i {()v)  als  ä(h]Xov  bekämpft.10)  Anderes,  was  Täuschung  ver- 


ursacht, sind  die  Erscheinungsbilder  bei 


"O 

Wahnsinnigen  ;'■ 


auch  die 


Nähte  der  Hirnschale  können  zu  [rrtiimern  Anlass  geben;'-1)  hat 
doch  selbst  ILippokrates  eingestanden,  dass  er  durch  die  suturae 


WO!' 


den 


sei. 


--)  Deshalb  ist  cs  Aufgabe  der  medizinischen 


Sinnentrug 


vorzu- 


beug 


getäuscht 

Wissenschaft,  solchen  Täuschungen  durch  den 
en.'2:I) 

Neben  dem  Sinnentrug  erscheint  aber  als  zweiter  Grund 
zur  Berechtigung  des  Zweifels  der  Widerstreit  der  philoso- 
phischen Meinungen,  wie  ihn  schon  die  Empiriker  in  ihrer 
Bekämpfung  der  (lörfXa  hervorgehoben.-4)  So  z.  B.  spricht  Celsus 
von  der  Meinungsverschiedenheit  unter  den  ärztlichen  Sekten  über 
ihre  Berechtigung  in  der  Medizin'2  ’)  und  vom  Streite  über  die  Zeit, 
wann  dem  Kranken  Speise'2,5)  oder  Trank  gereicht  werden  solle. 
Die  Beispiele  kehren  öfter  ähnlich  wieder.'27) 

Es  sind  also  bei  Celsus  offenbar  dieselben  zwei,  in  den  Tro- 
pen von  Aenesidem  ausführlich  behandelten,  Gründe,  die  Ver- 
schiedenheit der  Dinge  und  der  Philosophenstreit, 
welche  hindern,  das  Wahre  zu  erkennen.  Aus  dieser  Akatalepsio 
des  Wahren  folgt  aber  die  lsosthenic,  welche  Celsus  bei  jeder  Ge- 
legenheit bevorzugt.  Schon  im  ersten  Satze  seiner  Medizin  zeigt 
sich  die  Liebhaberei  für  derartiges  Antithesenspiel.'2*)  Er  macht 
vom  Gleichgewichte  der  Gründe  Gebrauch,  wenn  er,  ähnlich  wie 
der  Skeptiker  den  Dogmatiker  bekämpft,  die  empirischen  Aerztc 
den  logischen  gegenüberstellt'20)  und  jede  Ansicht  mit  genauer  ge- 
genseitiger Bezugnahme  behandelt.  Sogar  in  der  weiteren  Polemik 
gegen  die  Empirie  vermissen  wir  diese  oratio  in  utramque  partom 

ist  gros- 


nicht;30)  ja  man  kann  sagen,  das  ganze  Buch  des  Celsus 
senteils  auf  ihr  aufgebaut.  Für  die  häufige  Benützung  derselben 

cv  O O 

sprechen  zumal  einzelne  Kapitelüberschriften,'51)  und  auch  im  Innern 
der  Kapitel  begegnet  sie  uns  oft  genug.3'2)  ln  der  Anwendung  der 
lsosthenic  beruht  aber  gerade  für  Aenesidem  das  Wesen  des  Pyr- 
rhonischen  Standpunktes,  und  er  setzte  darein  den  Schwerpunkt 
des  skeptischen  Denkens.3-5) 

Aus  dieser  lsosthenic  ergeben  sich  nun  für  den  Skeptiker 
die  Massregcln  seines  Verhaltens,  die  nach  den  verschiedenen  Be- 
richten bald  in  der  Gt o/ij/’4)  bald  in  der  (haoctgta™)  hinwiederum 


' " Z*  ■ j 


- 19  — 

auch  in  der  TCQCt<urjg:]i')  oder  taei QromxDFia,  ’')  ja  sogar  in  einer  Ver- 
einigung mehrerer  dieser  Züge  gipfeln. 

Bei  Celsus  begegnen  uns  diese  vier  Formen  des  skeptischen 
rfc'Äoc:  die  i tquoi  ijc  zunächst  am  Krankenbette  selbst,  die  tzrop}  in 
der  Zurückhaltung:  bei  Beurteilung  und  Behandlung  von  Krank- 
heiten,  die  aiagagia  beim  Chirurgen,  die  ^levQtoTca^eia  endlich  in 
der  Verabreichung  der  Speisen  und  Medikamente. 

Wir  beginnen  mit  der  Trgcuhrjg.  Sie  ist  für  den  Skeptiker 
eine  Grundforderung  seines  ganzen  Wesens.  Deshalb  nennt  auch 
Scxtus  den  Skeptiker  menschenfreundlich;  er  will  ja  als 
Seelenarzt  den  Gegner  von  seinem  Wahne  heilen.'58)  Celsus  macht 
von  dieser  ttq^oh] g Gebrauch  in  seiner  Verurteilung  der  Ana- 
tomie der  Lebenden/59)  in  seinem  Eintreten  für  die  mildere  Praxis,40) 
in  seiner  beständigen  Bedachtnahme  auf  das  Heil  des  Kranken,11) 
in  seiner  rücksichtsvollen,  dem  Temperamente  des  Einzelnen  ange- 
passten, Behandlungsweise  der  Wahnsinnigen,42)  und  nicht  am  we- 
nigsten in  seinen  humanen  Vorschriften  für  die  Acrzte  bei  Be- 
handlung der  Kranken,44)  welche  uns  deutlich  an  den  Empiriker 
Zeuxis  und  seinen  heftigen  Tadel  des  rohen  Benehmens  der  früh- 
eren Aerzte  erinnern.44) 

Die  TCQCconrjg  wird  zur  srroyj)  in  schwierigen  Fällen,  wo  der 
Arzt  jeden  Schein  eines  unvorsichtigen  Eingreifens  vermeiden  soll.4’’) 
Die  eigentliche  STroyj)  drückt  sich  aber  in  erster  Linie,  wric  durchwegs 
in  der  Medizin,  in  der  Anwendung  der  adstringierenden  Mittel  aus, 
so  bei  Krebs,  bei  Ausgehen  der  Haare  und  jeder  Art  von  Fluss.40) 
Celsus  liebte  des  weiteren  AVorte,  wie  periculum,  metus,  timor,  su- 
spicio,4')  vcreor,  tutius  est,  cavendum  est,48)  und  begnügte  sich  mit 
einem  unbestimmten  videri  posse,  statt  eine  direkte  Behauptung 
auszusprechen;49)  ja  er  scheute  sogar  vor  der  Behandlung  gewisser 
Partien  der  Medizin  ganz  zurück.00)  Nicht  zum  wenigsten  finden 
wir  endlich  diese  sizoyjj  in  seinem  zaghaften  Urteile  über  die  Heil- 
kraft der  Medizin  gegenüber  der  Allgewalt  der  rvy wie  claselbe 
mehrmals  unverhohlen  zum  Durchbruch  kommt.  Infolge  dessen  be- 
ruht ihm  die  ganze  Medizin  nur  auf  Konjektur.51) 

Ein  höchst  instruktives  Beispiel  sodann  für  die  AArwendung 
der  a r a p a £ t a bietet  Celsus  in  seinen  An  f o r d e r u n g e n a n 
den  Chirurgen.’’2)  Dieselbe  Gemütsruhe  verlangt  er  von  der 
Frau  bei  Geburten.5’5) 

Der  hervorragendsten  Bedeutung  und  häufigsten  Verwendung 
aber  erfreut  sich  bei  ihm  entschieden  die  /(  bt  p ton  ati  e m , die 
Sextus  ebenfalls  mehrfach  angewendet  hat,54)  wie  uns  auch  das 
AVort  (itTQtog  bei  ihm  begegnet.55) 

Die  fi€rg/orra!J8ia , ursprünglich  die  Mässigung  der  Leiden- 
schaften, besteht  nun  bei  Celsus,  auf  medizinisches  Gebiet  über- 
tragen, darin,  dass  er  strenge  jedem  Uebermass  nach  oben  und 
unten  ausweicht  und  überall  die  richtige  Mitte,  das  Masshalten,  ver- 


langt.  Zunächst  empfiehlt  er  in  Streitfragen  eine  solche  Mittelstel- 
lung einzunehmen.50)  Er  will  den  modus  bei  jeder  Gelegenheit 
eingehalten  wissen’7)  und  lobt  besonders  die  m oderat  io,  so  schon 
an  llerakl  i d,r>s)  tritt  dann  ein  für  die  Berechtigung  der  consue- 
tudo,50)  sowie  für  allmählige  Abänderung0")  und  verlangt 
beständig  die  Auswahl  der  Lebensmittel  aus  der  m e d i a materia01) 
Dieses  Betonen  des  Masshaltens  kehrt  wieder  in  seinen  Angriffen 
auf  Alles,  was  nicht  natur gemäss  ist,0-)  in  der  Verwerfung 
des  immodicus,  incontinens  und  besonders  des  n im  in  in 
und  parum.  Daher  fordert  er  überall  strenge  Beobachtung  des 
[i7]()'s  v äyav.  Schon  die  sieben  Weisen  waren  wegen  dieses  Aus- 
spruches von  der  Skepsis  für  sich  in  Anspruch  genommen  worden,00) 
und  für  die  skeptische  Akademie  bezeugt  seinen  Gebrauch  PIu- 
tarch,04)  der  sich  in  den  einleitenden  Kapiteln  seiner  Consolatio  ad 
Apollonium  öfter  auf  ihn  berief.  Aenesidem  brachte  denselben  nun  in 
den  siebenten,  hauptsächlich  der  Medizin  gewidmeten,  Tropus,  und 
gerade  die  Wiedergabe  dieses  Tropus  durch  Philo,  der  sich  vielfach 
mit  Sextus05)  deckt,  verdient  hier  besondere  Berücksichtigung. 
Dieser  nämlich  spricht  de  ebriet.00)  von  einem  nktov  und  f/«//or, 
das  in  der  Medizin  schadet,  und  von  der  strengen  Abgrenz- 
ung dieser  richtigen  Mitte,  der  Troanirjc,  infolgedessen  ein 
Zuwiderhandeln  nach  jeder  Seite  verworfen  werden  muss.  In  gleicher 
Weise  verlangt  Celsus  vom  Arzte  die  Einhaltung  der  normalen  Mitte07) 
und  tadelt  ihre  Uebcrschreitung.0S)  Für  die  häufige  Anwendung  dieser 
Bekämpfung  des  nimium  mögen  noch  folgende  Beispiele  sprechen:00) 
„Numquam  utilis  est  nimia  satictas;  saepe  inutilis  nimia  absti- 
nentia“,  und:  „Nequc  vero  ex  multa  fame  nimia  satictas;  nequc  ex 
nimia  satietate  fames  idonea  est  (cf.  Aphor.  II,  4 ) . . . Item  ne- 
que  ex  nimio  labore  subitum  otium,  neque  ex  nimio  otio  subitus 
labor,  sine  gravi  noxa  est 


vita  utilis  non  est 


Ergo 


Atque  ideo  quoque  nimis  otiosa 
si  n i m i um  alicui  fatigato  paene  febris 
est“;  oder:  „si  vel  nimium  se  roplerunt,  vel  parum  concoxerunt.“ 
Diese  Stellen  genügen  zum  Beweise,  dass  bei  Gelsus  sich  das 
skeptische  zslng  vorfindet. 

Daneben  suchen  wir  in  seinem  Werk  auch  die  h e r ak  1 i t i s c h e n 
Elemente  nicht  vergeblich.  Vielmehr  klingt  bei  unserem  Autor  das 
Leitmotiv  durch:  „Nichts  ist  beständig;  alles  verändert  sich  infolge 
der  menschlichen  Schwäche  und  muss  dem  Wechsel  unterliegen“ : 
und  zwar  kommt  diese  Stimmung  nicht  etwa  bloss  gelegentlich  zum 
Durchbruch,  sondern  sic  wird  geäussert  mit  dem  Brustton  der 
Ucberzeugung,  als  eine  aus  der  Erfahrung  und  Beobachtung  des 
Menschenlebens  geschöpfte  Thatsache.  So  beklagt  Celsus,  dass  die 
Medizin  keine  beständig  bleibenden  Vorschriften  geben  kann,7")  und 


dass,  wenn  sie  auch  solche 
was  folgen  sollte.71) 

Indem  min  Celsus  den 


g'W, 


doch  nicht  beständig  das  eintritt. 


ewigen 


Wechsel 


aus  der  Erfahrung 
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nachweist,7'2)  führt  ihn  dieser  umgekehrt  dahin,  seine  ganze  experi- 
entia  auf  den  lleraklitismus  zu  begründen.  Freilich  gibt  es  auch 
Fälle,  in  welchen  er  den  Aussprüchen  der  Medizin  mehr  Dauer 
zuerkennt,  wie  z.  B.  p.  15,34:  „atque  haec  quidem  paene  pcr- 
petua  sunt“;  aber  das  will  im  grossen  Ganzen  nicht  viel  besagen. 

Wegen  dieser  Unbeständigkeit  alles  Seienden  soll  der  Arzt 
immer  die  Krankheit  ändern,7'5)  sie  grösser  machen,'4)  Neues  pro- 
bieren;77) die  veränderten  Erscheinungen,  die  Verschiedenheit'15)  der 
Dinge  selbst  nötigen  ihn,  von  seiner  ursprünglichen  Berechnung 


abzugehen. 


So  herrscht  auch  unter  den  Fiebertagen  grosse  Ver- 


schiedenheit,77) besonders  bei  den  täglichen  Fiebern;'8)  und  Celsus 
dehnt  dieses  mutare,  das  mit  variare  so  häufig  abwechselt,  seltsamer- 
weise sogar  auf  den  Gebrauch  der  Nadel  in  der  Hand  des  Chir- 


urgen aus, 


7'.) 


) 


Ist  diese  fortgesetzte  Umgestaltungseiner  Natur  schon  für  den 

o o o 

Kranken  von  nöten,  so  verlangt  sie  Celsus  ganz  besonders  für  die 
Lebensweise  des  Gesunden.80)  Für  ihn  gibt  es  kein  Gesetz  als  das 
des  immerwährenden  Wechsels. 


Neben  der 


ewigen 


Veränderung  alles  S e i e n d e n 


begegnet  uns  aber  auch  bei  Celsus  zweitens  deutlich  die  Coexi- 
stenz  derGege  n sätze  (die  heraklitische  „ contrariorum  concordia 
discors u ),  u n d d er  d li r c h sie  v e r a n 1 a s s t e U m schlag  de r- 
s eiben.  Von  den  vielen  Beispielen  nennen  wir  für  ersteres  nur 
die  interessanten  Stellen,  wo  er  sich  wundert,  dass  einiges  schadet 
und  doch  in  verändertem  Masse  zugleich  nützt;81)  wo  er  sagt,  dass 
derselben  Veranlassung  die  gegenteilige  Wirkung  innewohnt;82)  wo 
er  dasjenige  Wasser  für  das  beste  erklärt,  welches  am  ehesten 
warm  und  hinwiederum  kalt  wird,  also  beide  entgegengesetzten  Kräfte 
in  sich  vereinigt.80) 

Aus  alledem  ergibt  sich  für  ihn  die  Berechtigung  der  I [ei- 
hing der  contraria  contrariis  in  der  Medizin,  die  die  Empiriker  nicht 
minder,  wie  den  Grundsatz  „similia  similibus“  beobachteten.84)  Darum 
dünkt  ihm  der  Uebergang  von  der  Heilung  mittels  der  secunda  zu 
den  contraria  erforderlich;87)  darum  will  er  gerade  das,  was  eigent- 
lich am  schädlichsten  scheint,  angewendet  wissen,80)  und  er  begrün- 
det die  Notwendigkeit  dieses  Verhaltens  mit  den  verschiedenen 
Eigentümlichkeiten  der  menschlichen  Körper.87) 

Ist  es  nicht  Heraklit  und  seine  Lehre  vom  ewigen  Fluss,  von 
der  Vereinigung  und  dem  Umschläge  der  Gegensätze,  die  wir  hier 
vernehmen? 

Diese  ganz  heraklitische  Weltanschauung  kann  aber  Celsus  als 
Römer  nicht  aus  sich  geschöpft  haben.  Ebenso  wenig  kann  sie  in  sei- 
ner Zeit  entstanden  sein ; er  fand  sie  vielmehr  offenbar  in  seiner  Quelle 
mit  der  medizinischen  Empirie  vereinigt  vor  und  hatte  mithin  wohl 
einen  Schriftsteller  vor  sich,  welcher  bereits  den  Heraklit  der  Em- 
pirie dienstbar  gemacht  hatte,  also  den  Aenesidem  kannte. 


Aus  dem  bisher  Angeführten  sehen  wir,  dass  Celsus  in  seinem 
Buche  de  medicina  vorzugsweise  skeptisches  Material  verwendet  hat. 
Dasselbe  Resultat  ergibt  sich  auch  aus  seinen  übrigen  Schriften. 


IV.  Empiriscli-Skeptisches  in  des  Celsus  übrigen  Schriften. 


Da  eine  vollständige  Sammlung  der  Fragmente  des  Celsus 
bisher  noch  nicht  erschienen  ist,,1)  so  beschränken  wir  uns  auf  die 
Aeusserungen  Columellas,  Augustins  und  Quintilians  über  ihn. 

Der  Zeit  nach  kommt  zunächst  Columella  in  Betracht.  Die- 
ser spricht-)  über  seine  Berücksichtigung  der  Experimente : „Quare 
prudentis  magistri  est  . . . illud  in  totum  praecipere,  quod  et 
Celsus  ait,  et  ante  eum  M.  Cato,  null  u m f genus  vitium  j d i u t i u s 
conservandum  (esse)  nisi  experimento  probat  um  (cf. 
III  17,4). 

Wichtiger  ist  folgende  Stelle ::!)  „Plurimos  antiquorum,  qui  de 
rusticis  rebus  scripserunt,  memoria  repeto  quasi  confessa  nec 
dubia  signa  pinguis  ac  frumentorum  fertilis  agri  prodidisse,  dulce- 
dinem  soli  propriam,  herbarum  et  arborum  proventum,  nigrum  colo- 
rem  vel  cinereum.  Nihil  de  ceteris  ambigo ; de  colore  satis  admi- 
rari  non  possum,  cum  alios  tum  etiam  Cornelium  Celsum,  non 
sol um  agricolationis,  sed  u nivei'sae  n a t, u r a e p r u d c n t e m v i r u m 
sic  et  sententia  et  visu  deerrasse,  ut  oculis  ejus  tot 
p a 1 u d e s , tot  e t i a m c a m p i s a 1 i n a r u m n o n occ u r r e r e n t , 
q u i b u s f e r e c o n t r i b u u n t u r p r a e d i c t i c o 1 o r e s.u  Columella 
will  offenbar  damit  sagen,  dass  Celsus  sonst  die  < patvofxeva , nicht 
die  ach] /.a  signa  bezeichne,  dass  er  aber  auffallenderweise  bei  Be- 
urteilung der  Bodenbeschaffenheit,  obwohl  er  sich  auf  die  Na- 
tur verstehe  (universae  naturae  prudentem  virum),4)  die  xolvwc. 
tt o di  < fauvofxeva 5)  ( q u i b u s f e r e c o n t r i b u u n t,  u r)  nicht  berück- 
sichtigt habe. 

Dann  rühmt  Columella  an  Celsus  seine  Beobachtung  eines 
Mittleren  unter  Vermeidung  der  Extreme,  wie  sie  uns  schon  in 
der  Medizin  begegnete.  Hiebei  wiederholt  sich  des  Celsus 
\ orlicbe  für  Antithesen,  so  bei  den  Anforderungen  an  einen 


Verwalter  18,3:  „Jamque  is  (villicus)  transcenderit  aetatem 
p r i m a c j u v e n t a e , n e c d u m senectutis  attigerit...  Mc- 
diac  igitur  sit  aetatis . . . dummodo  tenacissimae  sit  memoriae 
...  E i u s m o d i v i 1 1 i c u m Cornelius  Celsus  alt,  saepius  num- 
mos  quam  librum  afferre,  quia  nescius  literarum  vel  ipse  minus 
possit  rationes  confingere,  vel  per  alium  propter  conscientiam 
fraudis  timeat“ ; ferner  bei  der  Auswahl  von  Ort  und  Himmelsstrich 
für  Weinberge  III  1,8:  „At  si  voto  eligendus  vineis  locus  et  Sta- 
tus caeli,  sicut  eens  et  verissime  Celsus,  Optimum  est 
solum  nec  densum  nimis  nec  resolut  um,  soluto  tarnen 
p r o p i u s : nec  e x i 1 e nec  1 a e t i s s i in u m , proximu m tarnen 
uberi:  nec  camp  est  re  nec  praeceps,  simile  tarnen  edito 
campo : nec  s i c c u m nec  u 1 ig  i n o s u m , m o d i c e tarnen  roscidum : 
quod  fontibus  non  in  summo,  non  in  profundo  terrae  sca- 
turiat,  sed  ut  vicinum  radicibus  humorem  subministrat.  . . eumque 
nec  amarum  nec  s als  um,  ne  ...  incrementa  virentium  . . . coer- 
ceat.  10.  Caelum  porro  nec  glaciale  vinea,  ...nec  rursus 
a e s t u o s u m desiderat,  c a 1 i d o tarnen  p o t i u s q u a m f r i g i d o 
laetatur;  imbribus  magis  quam  ser enitatibus  offenditur, 
et  solo  sicco  quam  nimis  pluvio  est  amicior,  perflatu  mo- 
dico  lenique  gaudet,  procellis  obnoxia  est...  atque  haec  maxi  me 
probabilis  est  caeli  et  soli  qualitas“;  vgl.  noch,  was  Columella 
(III  2,24)  über  „albuelis“  und  (VIII  13,2)  über  Anlagen,  wo  sich 
Gänse  halten  lassen,  aus  Celsus  beibringt. 

Dieses  skeptische  Masshalten  des  Celsus  findet  nun  be- 
sonders rühmende  Erwähnung  an  folgender  Stelle:'"’)  „Hyginus 
veterum  auctorum  placita  secretis  dispersa  monimentis 
industrie  collegit:  Celsus  utriusque  memo  rat  i adhi- 
buit  modum.“  Aus  dieser  Stelle  des  Columella  ersehen  wir  zu- 
gleich, dass  Celsus,  wie  in  der  Medizin,  so  auch  über  den  Ackerbau, 
nach  Weise  der  Empiriker,  die  placita  der  Autoren  zusammenstellte. 
Dasselbe  hebt  auch  Augustinus  de  Haeres.  prol.7)  an  Celsus  hervor, 
den  wir  wohl  mit  Diels  Doxogr.  S.  183  f.  und  Schwabe  S.  39 
als  den  Verfasser  der  sechs  Bücher  opiniones  anzunehmen  haben: 
„Opiniones  omniuin  philosophorum,  qni  sectas  varias 
cön diderunt,  usque  ad  tempora  sua  (neque  enim  plus  poterat) 
sex  non  parvis'  volum  inibus  quid  am  Celsus  absolvit... 
c u m f e r m c centu m p h i 1 o s o p h o s n o m i n a s s e t. “ Freilich 
verfuhr  Celsus  hiebei,  wie  nach  Columella,  mit  skeptischer  Zu- 
rückhaltung, um  ja  die  iaoe rOtveia  in  seinem  Urteile  zu  wahren. 
Denn  Augustin  sagt  ausdrücklich  von  ihm:  „nec  redarguit  ali- 
quem,  sed  tan  tu  in  quid  sentirent  aperuit  ea  brevitate  ser- 
monis,  ut  tantum  adhiberet  eloquii,  quantum  rei  nec  lau- 
dandae  nec  vituperandae  nec  affirmandae  aut  defen- 
d e n d a e , s e d a p e r i e n d a e i n d i c a n d a e q u e s u f f i c e r e t ; “ 
vgl.  Cels.  de  medicina  prooein.  1.  I p.  3,5:  „indicandum  est,  quae 
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raaxime  ex  utraque  parto  dicantur,  quo  facilius  nostra 
quoque  o p i n i o interponi  p o s s i t.  “ 

Wie  Celsus  endlich  in  der  Medizin  neben  der  diudo'/j)  die 
dissensio  der  Philosophen  und  Aerzte8i  bis  auf  Themison  besprach, 
so  führte  er  nach  Augustin  auch  in  seiner  philosophischen  Schrift 
die  Succession  in  den  Schulen  und  den  Philosophenstreit  ein: 
„cum  ferme  centum  philosophos  nominasset:  quorum  non  onines 
instituerant  haereses  p r o p r i a s , q u o n i a m nee  i 1 1 o s t a- 
cciulos  putavit,  qui  suos  magistros  sine  ulla  dissensi- 
o n e s e c u t i sun t. “ 

Endlich  verdient  nach  Columella  die  echt  skeptische  Vor- 
sicht des  Celsus  bei  der  Auswahl  des  Samenkorns  (119,11)  und 
besonders  bei  der  Versetzung  von  Bienenstöcken  Beachtung  IX 
14,20:  „Sed  ante  translationem  diligenter  alvos  inspicere  praecipit 

(Celsus),  veteresque  et  tineosos,  et  labantes  favos  eximere : . . . eaque 
vasa,  quae  quis  transferre  velit,  non  nisi  noctibus  et  sine 
co  neu  ss  io  ne  portare.“ 

Nach  anderer  Seite  als  Columella  liefert  Quintilian  Aus- 
beute für  den  Nachweis  der  Skepsis  bei  Celsus. 

Nachdem  derselbe  den  Theodor  von  Gradara  unter  denjenigen 
angeführt,  die  vorsichtig  die  Rhetorik  eine  ars,  aber  nicht  eine 
virtus  genannt  haben,  reiht  er  ihm  den  Celsus  an,  da  es  diesem 
als  letztes  Ziel  der  Rhetorik  gelte,  überzeugend  in  einer  zwei- 
felhaften Sache  zu  sprechen.0)  Hierauf  lässt  er  ihn  ganz  den 
Sophisten  beistimmen,  die  Plato  bekämpft,  indem  er  die 
Rhetorik  in  den  Dienst  der  Gerechtigkeit  stellt  und  das 
Glaubliche  dem  Wahren  nicht  vorgezogen  wissen  will. 
Der  Redner  hat,  nach  Celsus,  im  Sinn  der  skeptischen 
Akademie  „bloss  die  Aehnlichkeit  des  Wahren,  (das 
mÜ-avov),  zu  er  streben“;10)  „es  kommt  nur  auf  den  Sieg  des 
Streitenden  an“,11)  was  Quintilian  als  Unterstützung  der  Schlech- 
tigkeit bitter  tadelt.1-)  Aehnlich  unwillig  äussert  sich  derselbe 
darüber,  dass  Celsus,  allerdings  im  Widerstreit  mit  der  grossen 
Mehrzahl  von  Schriftstellern  über  Rhetorik,  bei  Prozessen  hur 
den  strittigen  Handel  als  solchen  berücksichtigt  wis- 
sen will,  au  f e ine  moralische  S tel  lungn  ah  me  des  Redners 
dazu  aber  gar  kein  Gewicht  legt.1:!) 

Wie  Celsus  in  diesen  beiden  Fällen  die  sittliche 
Gesinnung  des  Redners  als  ein  skeptisches  ächrifpogov 
betrachtet,  so  bringt  er  hinwiederum  den  her aklitischen 
Gedanken  einer  Gleichkraf t der  Gegensätze  zur  Geltung 
1X2,105:  „et  rerum  duarum  cognationem  (Celsus  figuras  pu- 
tat),  quod  est,  ut  idem  valeant  quae  videntur  esse  di- 
versa,“  Auch  bei  der  Frage  nach  der  Existenz  und  natür- 
lichen Beschaffenheit  des  status  finden  wir  die  Gleichwertig- 
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ins  Feld  geführt  III  6,88:  „quin  aeque  quaeratur,  uii  sit 
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sacrilegus,  qui  nihil  so  sustulisse  de  tempio 
privatam  pecuniam  confitetur  sustulisse.“ 

Im  Widerspruch  damit  scheint  allerdings  zu  stehen,  das  Cclsus 
die  aristotelische  „Verwandtschaft  von  Tugend  und  Laster“ 
gerade  in  dem  Falle  bekämpft,  wo  Aristoteles  die  Berücksich- 
tigung der  Sitten  der  Zuhörer  in  Verbindung  mit  dem 
Nutzen  gefordert  hatte. 

Letzterer  erwähnt  dabei  die  sophistische,  später  in  des  Sextus 
Empirikus  10.  Tropus  (Hyp.  I 145  sq.)  verwendete,  Verschieden- 
heit der  Anschauungen  im  allgemeinen,  wie  im  einzel- 
nen, Quint,  inst.  or.  III  7,22:  „sed  in  viventibus  quoque  judicia 
hominum  velut  argumenta  sunt  morum  ...  24.  minus  Lacc- 

daemone  studia  litterarum  quam  Athenis  merebuntur, 
plus  patientia  ac  fortitudo.  rapto  vivere  quibusdam 
h onestum,  aliis  cura  legum  (Sext.  Hyp.  III  214,  La.  Di.  IX  84). 
Frugalitas  apud  Sybaritas  forsitan  odio  foret,  veteri- 
bus  Romanis  summum  luxuria  crimen,  eadem  in  singulis 
d iff  erenti  a.“14)  Aus  den  sich  anschliessenden  Worten : „quod  mox 
C.  Celsus  prope  supra  modum  invasit“  (ähnlich  III  6,13: 
„cui  rei  praecipue  repugnat  Cornelius  Celsu  s“,  cf.  1 1 [ 5,3 : „c  u i 
(Celso)  cum  maxima  pars  scriptorum  repugnat“)  erhellt 
deutlich  der  skeptisch  offensive  Standpunkt  des  Celsus 
gegen  die  Anschauungen  anderer. 

Wenn  Quintilian  dann  (VI II  3,47)  den  Virgil  gegen  Celsus  in 
Schutz  nimmt,  so  geschieht  es  auch  mit  den  Worten  „nach  des 
Celsus  Auffassung  sei  Alles  in  Frage  gestellt“,  d.  h.  gebe  es 
kein  Dogma  („siquidem  Celsus  xaxEf.iq-avov  apud  Vergilium  putat: 

incipiunt  agitata  tumescere; 

quod  si  recipis,  nihil  loqui  tutum  est“).  Aehnlich  werden  auch 
sonst  die  Skeptiker  abgefertigt,  so  Glaucias  von  Zeuxis.'Q 

Ferner  billigt  Celsus  bei  Quintilian  nur  des  Asinius  Pollio 
Worte  als  Eingang  der  Rede :10)  „si,  Caesar,  ex  omnibus  mortali- 
bus  qui  sunt  ac  fuerunt,  posset  huic  causae  disceptator  legi, 
non  quisquam  te  potius  optandus  nobis  fuit“,  weil  Pollio  sich  hier 
hypothetisch  mit  der  skeptischen  Anschauung  berührt,  man 
müsse  Zurückhaltung  im  Urteil  beobachten;  es  könne  ja 
Niemand  die  Anschauungen  aller  Sterblichen,  die  sind 
und  gewesen  sind,  in  jeder  einzelnen  Sache  kennen 
lernen.17) 

Endlich  will  Celsus  in  Bekämpfung  der  a/'alhjrrrc  auch  das 
Wort  „sensus“  möglichst  wenig  angewendet  wissen  und  trennt 
deshalb  die  „figuras  colorum“  davon,  was  ihm  Quintilian  als  über- 
triebene Neuerungssucht  anrechnet  IX  1,18:  „Cornelius  tarnen 
Celsus  adicit  verbis  et  sententiis  figuras  colorum,  nimia  pro- 
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fecto  novitatis  cupiditate  ductus.  nam  quis  ignorasse  eruditum 
alioqui  yirum  credat,  colo  res  et  sententias  scnsus  esse?  quare 
sicut  omnem  orationem,  ita  figuras  quoque  versari  necesse  cst  et 
in  sensu  et  in  v er  bis.“18) 

Aus  Plinius  kann  von  namentlichen  Citaten  des  Celsus  höch- 
stens folgendes  herbeigezogen  werden:  mit.  hist.  X 150  „Quaedam 
gallinae  omnia  gemina  ova  pariunt  et  geminos  int  er  dum  ex- 
cludunt,  ut  Cornelius  Celsus  auctor  est,  alterum  majorem. 
aliqui  negant  omnino  geminos  excludi“.,<'>) 

Wir  haben  mithin,  soweit  es  die  fragmentarische  Ueberlieferung 
gestattet,  auch  in  den  übrigen  Schriften  des  Celsus,  zunächst  bei 
Columella  und  Augustin,  seine  Neigung  zur  Empirie,  sein  Auftreten 
für  die  ( pcuvo/ueva  und  die  c/p  >/ovc,  sein  Masshalten,  seine  e/ro/rj 
durch  laoGttbVbia,  seine  Sammlung  der  placita,  endlich  seine  Be- 
rücksichtigung der  di,adoyji  und  des  Philosophenstreites,  bei  Quintilian 
aber  seine  skeptische  Ausdrucksweise  im  Einzelnen  nachgewiesen 
und  damit  eine  weitere  Bestätigung  für  die  Skepsis  des  Celsus 
gefunden.  Zur  Kontrolle  des  Gesagten  dürfte  es  aber  zweckmässig 
sein,  die  Darstellung  der  änesidemischen  Tropen  bei  Philo,  dem 
Zeitgenossen  des  Celsus,  heranzuziehen. 


V.  Celsus  und  Philo. 


Vergleichen  wir  die  Aeusserungen  des  Celsus  mit  denen  des 
Philo,1)  so  ergeben  sich  merkwürdige  Aehnlichkeiten  beider  in  der 
Auffassung,  wenn  auch  natürlich  Philo  den  philosophischen,  Celsus 
den  medizinischen  Standpunkt  nie  verleugnet  und  darnach  die 
Dinge  beurteilt.  Dieselben  werden  klar  hervortreten,  wenn  wir  die 
Schrift  des  Philo  de  ebrietate  (I  383 — 388  Mangey)  betrachten, 
wie  dies  v.  Arnim  S.  56  ff.  für  Sextus  gethan  hat. 

Wie  Sextus  im  zweiten  Tropus,-)  so  redet  auch  Philo  unter 
Anderem  von  der  Verschiedenheit  der  Menschen  unter  einander: 
„«/U«  xal  a )’  0 o <>)  ncov  iötAt  tiqoq  äXXrjlovg  n b o 1 narr  m v no/xi- 
At'ai Dies  erinnert  deutlich  an  die  oben  besprochene  „tanta 
varietas  corporum“  des  Celsus.:i)  Ebenso  kehrt  die  Begründung 
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der  a't'oicng  und  q vyt]  durch  Philo:  „ O v ydo  /idvov  dXXore 
ä X X tu g t d a v i d x o L v o v (>  t v,  d X X d x a i s i (■  o w g e i f q o / " ')  in  der 
Widerlegung  des  Ausspruches  des  Erasistratus  („quoniam  et  alii 
et  iidem  alias  post  ista  non  febricitarent“  bei  Celsus 
wieder:  „Deinde  non  sequitur,  ut  quod  alium  non  afficit,  aut 
eumdem  alias,  id  ne  alteri  quidera,  aut  eidem  tempore  alio 
noceat“.5)  Hieraus  dürfen  wir  schliessen,  dass  v.  Arnim  S.  62 
recht  hat,  wenn  er  meint,  dass  hier  nur  zwei  Seiten  eines  und 
desselben  Tropus  in  Betracht  kommen. 

In  der  Parallelstelle  des  Philo6)  zum  vierten  Tropus  des 
Sextus7)  (xctT<x  (fvatv  re  xcti  naga  cpvatv ),  von  welchem  wir 
S.  16  ausführlich  gehandelt  haben,  lesen  wir  folgendes:  „Ov  y u q 
za  avca  vy taCvovGi  xai  vo<fov<u  tt qo^tt um etv  cpiXel.“  Ver- 
gleichen wir  hiemit  die  entsprechenden  Worte  des  Celsus  de  med. 
prooem.  1.  I p.  12,14  sq.,  so  ergibt  sich,  dass  Philo  den  entgegen- 
gesetzten Standpunkt  des  Aenesidem  teilt. 

Auch  die  Aeusserung  des  Philo  über  das  verschiedene  Verhalten 
der  ijXixica:  „ovde  fjßwöi  xai  y € y 7] q a x <'. cu“  deckt  sich  mit  dem  bei 
den  Methodikern  Besprochenen.  Ebenso  mag  das  „xai  iXa$owv  xai 
(h(ho)g  f /in aXivi(  des  Philo  enthalten  sein  in  den  Bemerkungen  der 
Empiriker  bei  Celsus:8)  haec  tarnen  nietu,  dolore  ...  mille  aliis 
mediocribus  affectibus  saepe  mutentur.“ 

Die  in  diesem  Tropus  erwähnte  äacaiog  qop«  kann  wohl 
nur  die,  bei  Celsus  auf  die  Erfahrung  begründete,  Anschauung  sein, 
dass  es  nichts  Bleibendes  (nihil  perpetuum)  in  der  Medizin  gebe. 

Wenn  Philo  dann  im  fünften  Tropus,0)  auf  die  Sinnestäusch- 
ungen kommend,  sagt:  „xai  fivqua  aXXa  vno  rrjg  q a r t o d g 
bipfoog  tf> (■  v (h> yoa q (■  h a /. , oig  ovx  av  rtg  sv  qoovüiv  ok  ßeßaiotg 
avveitiygdipano so  findet  man  darin  leicht  einen  Anklang  an  des 
Celsus  Worte:  „quam  facile  mille  res  turbant.“ 

Celsus  schliesst,  nachdem  er  von  der  Täuschung  durch  calor 
gesprochen :10)  „Igitur  intueri  quidem  etiam  ista  oportet;  sed  his 
non  omnia  credere.“ 

Den  siebenten  Tropus  bei  Philo  haben  wir  bereits  S.  20 
des  qrjd'sv  dyav  bei  Celsus  angezogen.  Wir 
noch  ein  Beispiel  über  die  Provenienz  des  zu 
verwendenden  W eines  bei:11)  „firmior  ex  eo  vino,  quod...  tem- 
perato  coelo,  quam  quod  aut  nimis  humid o aut  nimis  sicco, 
nimiumque  aut  frigido,  aut  calido  natum  est.“  Freilich  ist 
in  diesem  Tropus  bei  Philo  mehr  auf  eine  Mischung  der  Arznei- 
mittel, bei  Celsus  auf  ein  fjbrjSsv  dyav  nach  allen  Richtungen  der 
Arzneiwissenschaft  und  Gesundheitspflege  Rücksicht  genommen. 

Bei  Besprechung  des  achten  Tropus  des  Sextus,  dem  rrQog  n , 
behandelt  sodann  Philo1-)  aus  der  Kategorie  der  Relation  nur  das 
Kapitel  „Gegensätze.“  Die  einfachste  Parallele  hiezu  bietet  Celsus 
in  folgendem:1’)  „ne  ipsc  quidem  Erasistratus  . . . rcperit,  cur  ex 


zur  Erklärung 

o 

fügen  hier 


28 


duobus  iicque  repletis,  alter  in  morbum  inciderit,  alter 
omni  perieulo  vacarit;  quod  quotidie  fieri  apparet.“  Hiebei 

seltsame]i  Er- 


A 1 1 1 ä gliche  dieser 


betont  Celsus  gerade  das 
s e h e i n u n g. 

Des  weiteren  führt  Philo  zum  sechsten  Tropus  des  Sextus 
aus,  dass  alle  äusseren  Dinge  nur  durch  Vermittelung  irgend 
welcher  Medien  wahrgenommen  werden.  Wiederum  macht 
Celsus,  allerdings  in  ganz  anderer  Art,  von  diesem  Tropus  gegen 
Erasistratus  Gebrauch,  wenn  er  sagt:14)  „Potest  autem  id,  dum  solum 
est,  non  movere,  quod  junctum  aliis  maxi  me  movet.“ 

Auch  dem  Ausfall  Philos  gegen  die  Dogmatiker:  ,.Tovcu)V 

tj(hj  IOVTOV  S/OVIOjV  I < V T Q (j  7T  OV, 


s'r^V&tav  i]  n g o 7i  ti  f rav  rj  a/.a- 
L,oveiav  aitov  xacaytyvoictxeiv  tuiv  1)  d/noXoyeir  l)  dovciaüctt  ttcqI 
navcdg  ovctvog  ovv  o ad  iui  c vrr  otie  r 6 v cu)  v“  begegnen  wir  in 
gewissem  Sinn  bei  Celsus  gegenüber  dem  ärztlichen  Ch a rlatan:1’; 
„Sed  ut  haec  prudenti  viro  conveniunt,  sic  rursus  histrionis  est, 
parvam  rem  att ollere,  quo  plus  praestitisse  videatur.“ 

Die  d'taycovla  endlich,  von  welcher  der  zehnte  Tropus  des 
Sextus  redete,  und  welche  bei  Philo10)  einen  eigenen  Tropus  aus- 
machte, findet  sich,  wie  bereits  S.  18  gezeigt,  bei  Ce  sus  öfter. 

Besondere  Übereinstimmung  beider  herrscht  noch  bezüglich 
des  Schlusswortes,  worin  sich  der  eigentliche  pessimistische  Skep- 
tizismus des  Philo  in  seiner  Anerkennung  des  heraklitischen  I m- 
schlages  der  Gegensätze  am  auffallendsten  äussert:17)  ,, ovce  a/ecuv 
ovce  xLvr\(nv  eocxe  ccacfdg  xal  nayiwg  xacaXaußdvetv  dXXd  xal  o/cd ce 
ctQLtfTCt  ßeßovXeva'dat  öoxer.  rdce  nd/.iira  dß  ovXdcacog  dv  evQiaxecat, 
zo)  v n q a y d c wv  in)  ofiotov  c <>  l g n oo  adox  rßdeiüi  Xaßdr  rwr 
io  t e / o g xal  drcdce  Gvvsiriyodq eodai  tl(Uv  oig  dXijO’t'tftv  edoge, 
Tr^v  87 t 8 v/8Q8ia  xuo;rov na  xardyvuxuv,  d(  ;t  lg r ui  v xal  dßs ßalwv} 
oig  TT  QOT8Q0V  oig  ßeßcuocdcot  g entGceve  ipatvo/it  v wv.  ilace 
8 ig  cd  evamca  d v v n e c dnejae  ctg  e/aoddeo)  v n 8 o/  La  ca  (7  da  i 
t cöv  re  oa  y lutTU)  i’  dtupaXeti  cacov  cd  entycLV  Girat.“  Ver- 
gleiche dazu  Cels.  ib.  1.  II  c.  16  p.  38,24:  „Siquidem  etiam 
spes  interdum  frustr atur,  et  moritur  aliquis,  de  quo  medicus 
securus  primo  fuit:  quaeque  medendi  causa  reperta  sunt, 
nonnumquam  in  pejus  alicui  convertunt.“ 

Also  auch  in  der  Anschauung  von  der  Coexistenz  und  Ab- 
lösung der  Gegensätze,  welche  bei  Celsus  noch  öfter  wieder- 
kehrt, berühren  sich  beide  Schriftsteller  eng.  Während  aber  Philo 
durch  dieselbe  zum  pessimistischen  GTccyecv  geführt  wird,  stellt  der 
an  der  Heilkraft  der  Medizin  verzweifelnde  Celsus  die  Forderung 
der  experientia  auf.  Freilich  fehlt  diese  auch  bei  Philo  nicht; 
aber  er  benützt  sie,  um  durch  Beispiele  aus  derselben  den  Umschlag 
der  Gegensätze  zu  erweisen,  so,  wenn  er  sagt,ls)  dass  oft  genug  das, 
was  wir  für  unser  Glück  halten,  zu  unserem  Unglück  aussöhlägt: 
ferner  wenn  er,  wie  Ilcraklit,  fordert,10)  jeder  solle  seine  Natur 
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kennen  lernen,  „*Eqf v ri}<sctT(o  <)‘  Fxatiio g clvtov,“  um  durch  die 
Erfahrung  zu  lernen,  dass  für  jedes  Menschenleben  das  Gesetz 
ewiger  Veränderung  gilt.  Geradeso  äussert  sich  Gelsus:'2")  „Ante 
omnia  autem  norit  quisque  naturam  sui  corporis.“  Der  Letz- 
tere zieht  daraus  die  seinem  Stoffe  angemessene  Folgerung,  nur 
durch  die  Berücksichtigung  der  (pcuvo/iiFva  könne  einer  im  Stande 
sein,  sich  die  Gesundheit  zu  erhalten.'21) 

Aus  den  verglichenen  Stellen  ergibt  sich  unzweifelhaft,  dass 
auch  Celsus  in  den  Fussstapfen  des  Aenesidem  wandelte,  dass  letz- 
terer also  jedenfalls,  wenn  er  nicht  nur  in  Alexandria  durch  Philo, 
sondern  auch  gleichzeitig  in  Rom  durch  Celsus  benützt  werden 
konnte,  geraume  Zeit  vor  beiden  gelebt  haben  muss.'2'2) 

Auch  erhellt  aus  des  Celsus  Buch  de  medicina,  dass  gerade 
in  den  Kreisen  der  Empiriker  der  Heraklitismus  seine  vollste  Be- 
rechtigung besass;  ebenso  hatten  ihn  ausser  Aenesidem  auch  die 
gleichzeitigen  Stoiker  bereits  in  ihr  System  aufgenommen,  nicht  min- 
der Asklepiades,  vergl.  Sext.  adv.  Log.  II  7 : „norafiou  d'ixrjr  of- 
<> varfi  t ijg  ovatag , oxjif  raveo  / n j <hu>  vov g eXa/iticovz  yodvovg  vtto- 
[ifvfi v,  firid'e  fti  xattarreQ  F?.eys  xal  o A a x X tj  n i a d g , 

ÖVO  F 7T  I ()'  F i 'S,  F Lg  rhl'  Trjl’  oZl’TTjTCC  -T7jg  ooijg 

Es  erübrigt  noch  einen  Blick  auf  das  Verhältnis  des  Celsus 
zu  Sextus  Empirikus  zu  werfen. 


YT.  Celsus  lind  Sextus  Empmcus. 


Ein  glücklicher  Umstand  fügte  es,  dass  uns  durch  Celsns  die 
Ansichten  der  Skeptiker  des  ersten  christlichen  Jahrhunderts  über 
Med  izin,  durch  Sextus  ihre  Anschauungen  über  die  gesamte 
Philosophie  erhalten  sind.  Beide  Autoren  stimmen,  trotz  der  Ver- 
schiedenheit des  Gebietes,  das  sie  behandeln,  in  ihrer  Darstellungs- 
weise überein,  welche  sich  durch  auffallende  Klarheit,  Kürze  und 
Schärfe  auszeichnet.1)  Auch  sonst  finden  sich  zwischen  beiden 
Schriftstellern  manche  Aehnlichkeiten.  Beide  suchten  sich  unter 
Benützung  einer  grossen  Bibliothek  hervorragende  Bildung  anzu- 
eignen  und  lebten  besonderen  Nachdruck  auf  Uebung  und  Lektüre.-) 
Beide  schrieben,  vermutlich  in  Rom,:1)  praecepta  in  Form  von 
Hypotyposen  oder  Abrissen  für  Schüler;4)  beide  schätzten  den 
Asklepiades  hoch,'’)  ohne  ihren  neutralen  Standpunkt  seinetwegen 
aufzugeben.0) 

Ein  wesentlicher  Unterschied  dagegen  zeigt  sich  schon  darin, 
dass  sie  nicht  dieselben  Fächer  in  ihre  Encyclopädie7)  aufna Innen. 
Während  nämlich  Celsus,  dem  Beispiele  des  Cato  folgend,  die  Lehre 
vom  Ackerbau,  die  Medizin,  Kriegswissenschaft,  Rhetorik,  Philoso- 
phie und  Jurisprudenz  behandelte,  betrachtete  Sextus  vielmehr  die 
Grammatik,  Rhetorik,  Geometrie,  Arithmetik,  Astrologie  und  Musik 
als  encyclische  Wissenschaften.8) 

Während  ferner  Celsus  die  encyclischen  Wissenschaften  mehr 
objektiv  behandelt,  d.  h.  sachlich  auffasst,  die  verschiedenen  Mein- 
ungen, ohne  viel  Kritik  zu  üben,  neben  einander  stellt,'')  also  dem 
Dogmatismus  eine  Berechtigung  zugesteht  und  überall  die  experi- 
entia  betont,  gibt  Sextus  durchweg  seine  subjektive  Meinung  kund 
und  bekämpft  den  Dogmatismus  auf  allen  Gebieten;  darum  bedient 
er  sich  gegen  den  letzteren  der  oratio  in  utramque  partem;  keine 
Meinung  trifft  nach  ihm  ausschliesslich  das  Richtige;  und  so  sucht 
er  durch  die  ausgiebig  verwendete  Isosthenie,  wie  Philo,  zur 
Gtox?/,  d.  h.  zur  völligen  Negation,  zum  Aufheben  (aLQSiv)  jeden 
Wissens  zu  gelangen.  (Hirzel  S.  24,39). 

Bei  Celsus  spielt  die  Medizin  noch  eine  Hauptrolle.  Er  erstrebt 
mit  Rücksicht  auf  das  sanum  sogar  eine  Anknüpfung  zwischen 
Ackerbau  und  Medizin1")  und  weist  ihr  acht  Bücher  zu,  mehr  als 
einem  der  andern  Fächer.")  Bei  Sextus  dagegen  ist  die  Medizin 
gar  nicht  mehr  als  encyclische  Wissenschaft  gerechnet;  sogar  den 
meist  begünstigten  Methodikern  gesteht  er  nur  in  eingeschränktem  . 


Masse  Berücksichtigung  durch  die  Skepsis  zu.1-)  Celsus  betont  in 
seinen  Werken  in  besonderem  Grade  das  /tno/ov,  welches  bei 
Sextus  nur  selten  vorkommt. 

Noch  wichtiger  ist,  dass  sich  Celsus  ausschliesslich  der 
empirisch-sensualistischen  Tropen  des  Aenesidein  bediente,  während 
Sextus,1"’)  wie  Lucian,14)  mehr  von  den  dialektischen  des  Agrippa 
Gebrauch  machte. 

Den  Celsus  führen  die  Widersprüche  der  Personen  und  Sachen 
und  diaqogix)  zu  Heraklit;  er  verflicht  den  Heraklitismus 
als  unumgänglich  notwendigen  Bestandteil  in  sein  System  und  be- 
gründet  darauf  seine  ganze  Erfahrungslehre.  Sextus  dagegen  tadelt 
die  Verbindung  der  Skepsis  mit  dem  Heraklitismus  und  weist  des- 
halb den  Aenesidem,  der  diese  Verbindung  eingeleitet  hatte,  ernst- 
lich zurecht.15)  Darnach  werden  wir  auch  die  polemische  Stellung 
des  Sextus  zu  den  Empirikern  verstehen;  denn,  wenn  er  den  Hera- 
klitismus verdammt,  so  gilt  diese  Verurteilung  der  Wissenschaft, 
die  ihn  hauptsächlich  verwendete,  der  ärztlichen  Empirie.11) 

Haben  sich  somit  hier  grundsätzliche  Unterschiede  zwischen 
Celsus  und  Sextus  in  ihrer  Auffassung  von  der  Skepsis  ergeben, 
und  müssen  wir  in  beiden  Repräsentanten  der  Anschauung  ihrer 
Zeit  erkennen,17)  so  können  wir  auch  nicht  umhin,  zwei  verschie- 
dene Formen  der  Skepsis  zu  unterscheiden.  Es  mag  daher  die 
alte  Ueberlieferung  Recht  haben,  welche  den  Aenesidem  den  älteren 
Skeptikern  zurechnet,  indem  sie  seine  Tropen  als  die  der  älteren 
Skepsis  bezeichnet. 1S)  Strenge  genommen  freilich  steht  er  an  der 
Grenzscheide  beider,  indem  er  einerseits  nach  Pyrrho  zurückblickt 
und  andererseits  schon  in  seinen  aitiologischen  Tropen10)  den 
jüngeren,  mehr  dialektischen,  Skeptikern  von  Agrippa  bis  auf 
Sextus  den  Weg  verzeichnet. 


Schlusswort. 


Fassen  wir  die  gewonnenen  Resultate  zusammen,  so  können 
wir  sagen: 

Die  aenesidemische  Skepsis  hatte  schon  im  ersten  Jahrhundert 
n.  Chr.  eine  solche  Verbreitung  auf  italischem  Boden  gewonnen, 
dass  Celsus  in  seinem  medizinischen  Werke,  welches  das  gesamte 
Wissen  seiner  Zeit  umfasste,  seine  Empirie  auf  Aenesidcms  Tropen 
aufbauen  konnte;  letztere  hinwiederum  hatten  als  Substrat  die 
heraklitische  Flusslehre,  von  der  auch  die  ganze  Medizin  der  Em- 
piriker durchdrungen  ist. 

Es  kann  somit  nicht  mehr  die  Rede  davon  sein,  dass  Aene- 
sidem,  wie  noch  Diels  und  Zeller  meinten,  mit  Heraklit  nichts  zu 
thun  habe,  und  dass  es  irrig  sei,  denselben  in  Verbindung  mit 
Heraklit  zu  bringen,  sondern  es  muss  als  feststehend  betrachtet 
werden,  dass  er  diesen  Philosophen  thatsächlich  benützt  habe  und 
somit  allen  Ernstes  zu  einer  Vereinigung  von  Skepsis  und  Hera- 
klitismus  gelangt  sei,  wie  dies  auch  v.  Arnim,1)  gestützt  auf 
Sextus  und  Philo,  für  die  cjicavo^i^va  annimmt. 

Ferner  hat  unsere  Darstellung  gezeigt,  dass  die  Lesart 
Scepticos  bei  Quintilian,  der  sich  auch  sonst  mit  dem  Pyrrho- 
nismus  vertraut  zeigt,-)  beizubehalten  ist  und  nicht  in  Sextios 
umgewandelt  werden  darf. 

Uebrigens  war  Celsus  nicht  der  erste  noch  auch  der  letzte 
Vertreter  der  pyrrhonischen  Skepsis  bei  den  Römern;  aber  mehr 
als  jeder  andere  Römer  hat  er  sich  in  diese  griechische  Denkweise 
hineingelebt  und  ist  vom  echten  Skeptizismus  Pyrrhons  in  seiner 
edelsten  Gestalt  durchdrungen  — eine  harmonisch  angelegte  Natur 
in  massvoller  Beschränkung. 


A n in  e r k 11  n g e n. 


Einleitung. 

1.  hist.  or.  X 1,124.  Halm  hat  seltsamerweise  die  Lesart  „Scepticos“  nur  inso- 

fern in  der  Note  erwähnt,  dass  er  auf  Zumpt  zu  Spalding  hinweist. 

2.  Ucber  Spuren  derselben  bei  Cicero,  Plinius  u.  a.,  s.  unsere  nachfolgenden 

„Untersuchungen  auf  dem  Gebiete  der  Skepsis“. 

3.  Die  Stelle  bei  Gal.  XI  794  K.  ist  nach  M.  Wellmann:  „Sextius  Niger,  eine 

Quellenuntersuchung  des  Dioskorides“,  Hermes  XXIV  545  so  zu  lesen  : 
„nlri^  ci  x'ov  NLygov  xig  tncuvoirj , xhu  Aaylrjniecd'eioif  y.etl  yap  xal  tovtco 
zahlet  ze  xctlto g tio  rjxca  y co  o i $ z to  v yetx  et  za  g a i x La  g 1 o y t (Tu  co  n.“ 

4.  Celsus  prooem.  1.  I p.  3,11:  „haec  nccessaria  esse  proponunt 

(rationales  medici)  : abditarum  et  morbos  continentium  cau- 

sarum  notitiam,  deinde  evidentium“. 

5.  Plinius  n.  li.  XXVI  13:  „totamque  medicinam  ad  causas  revocando 

coniecturae  fecit“. 

G.  Seneca  epist.  108,17  sq. 

7.  S.  22,  wo  das  Citat:  Cels.  VI  6,39  heissen  muss. 

• 8.  S.  372. 

9.  Ps.  Gal.  XIV  684  K. 

| 10.  1.  VI  c.  9 p.  247,1:  Aut  Menemaclii  (compositio),  maxime  ad  maxillares 
dentes. 

I 11.  Seneca  nat.  quaest.  VII  32,2:  „Sextiorum  nova  secta  et  Romani  roboris 
inter  initia  exstincta  est“. 

12.  S.  277. 
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1.  ].  II]  e.  6 p.  87,23:  „Sunt  aliae  quoque  observation  es  in  febribus 

n ecessariae“;  1.  I c.  3 p.  18,36:  „estque  in  na  quaedam  paulo 
subtilior  obsorvatio  adhibenda“. 

2.  1.  VIII  c.  4 ]).  333,32:  „praecipueque  in  eo  minister  io,  quod  utilita- 

tis  causa  p oster  is  traditur“.  Celsus  pflegte  darum  seinen  drei 
Teilen  der  Medizin  immer  einen  geschichtlichen  U eberblick  vor- 
auszuschicken. Prooem.  1.  I p.  1,2:  „Conspectus  historiae  medicinae“; 
I.  V;  praef.  1.  VII  p.  262,2:  „De  chirurgia,  ejusque  historia“  ; cf.  1.  111 
c.  21  p.  106,14;  1.  VIII  c.  20  p.  359,27. 

3.  I.  VIII  c.  3 p.  332,34:  „Haec  quam  vis  maxime  fiunt  in  capite,  tarnen  c.e- 

teris  quoque  ossibus  communia  sunt:  u t,  u b i c u m q u e i d e m i n c i- 

dit,  eodem  remedio  sit  utendum“;  1.  VIII  c.  20  p.  359,8: 
„siquidem  etiam  in  hoc  casu  quae  d a in  s i m i 1 i t u d o est  feinori  et 
humero,  tibiac  et  cubito,  pedi  et  manui“,  cf.  I.  III  c.  18  p.  102,29. 

4.  1.  III  e.  16  p.  97,20. 

5.  prooem.  1.  I p.  10,23:  „nihil  omnino  ob  unam  causam  fieri,  sed  id  pro 

causa  apprehendi,  quod  contulisse  plurimum  videtur;“  cf.  Sext.  adv. 
Log.  I 176. 

6.  1.  III  c.  4 p.  78,25  : ,,p  r i m a s e m p e r h a b i t a s a 1 u t e“  und  bes.  1.  YII 

c.  3 p.  266,18 : „sic  m e d i c i partium  est  e n i t i ad  reperiend  a m 

sani  t.  a t e na“. 

7.  prooem.  1.  I p.  7,3:  „quia  non  intersit,  quid  morbum  faciat,  sed 

quid  t o 1 1 a t“. 

8.  De  ac.  m.  1 17  p.  67:  „sed  s er  van  di  aegroti  causa  haec  adhibuit 

(Ileraclides)“. 

9.  ib.  p.  8,24:  „Yerumque  est,  ad  ipsam  curandi  rationem  nihil  plus 

conferre , quam  experienti  a m“. 

10.  1.  YIII  c.  15  p.  356,21:  „sed  non  alia  (ratio)  magis  usu  comprobata  est“. 

11.  Cael.  Aurel.  De  ac.  in.  I.  I c.  17  p.  65  : „vel  quae  illis  (empiricis)  natura  vel 

fort  u n a f u e r i t m a g i s t r a , q u a s s a e p e suis  inventioni- 
bus  duces  fuisse  testantur“;  oder  Cels.  prooem.  1.  I p.  8,  1:  „id 
saepe  easum  otferre  curantibus“. 

12.  1.  III  c.  1 p.  74,20:  „In  nullo  quidem  morbo  minus  fortuna  sibi 

vindicare,  quam  ars  potest“;  praef.  I.  VII  p.  262,7:  „Siquidem 
in  morbis  quum  multum  fortuna  conferat“  und  ib.  c.  II  p.  266,18: 
„Sed  ut  haec  ipsa  fortuna  huc  illucve  discernit“. 

13.  prooem.  1.  I p.  10,13  sq.  Auch  im  Kampf  gegen  das  novum  gleicht  er  den 

Empirikern  (so  ib.  p.  10,36;  1.  II  c.  14  p.  59,1  und  1.  III  c.  9.  p.  91,1; 
s.  dagegen  Abschn.  III  A.  74). 

14.  XIV  683  K.  : vzrjg  de  eunecgixrjg  (cdoeoecog)  nooeaTrjxe  ‘Prlirog  Kdjog  6 nQiozog 

uvzi[i'  unozeurbuerog  an  6 ztjg  Xoytxrjg  cdyeaetog,  rag  capoQuccg  licißzbv  tzuou 
IlQorpiXov,  ob  y.al  (exovoz^g  eyevezo“,  cf.  Erot.  p.  31,13  Kl.  und  die  ta- 
bella  medic.  bei  Fabricius;  auch  Soran-Caelius  kennt  von  den  Empirikern 
als  frühesten  nur  den  Serapion  und  nennt  als  letzten  bedeutenden  Em- 
piriker (posterior)  den  Heraklid  von  Tarent  (De  ac.  m.  I 17  p.  64),  dem 
er  aber  noch  eine  Schule  gibt  (ib.  II  38  p.  171  „Heraclidis  sectatores“), 
ähnlich  wie  Celsus,  s.  A.  26. 

15.  ib.  ]).  2,27:  „Post  quos  (sc.  Herophilum  et  Erasistratum)  Serapion,  primus 

o m n i u m,  nihil  hanc  r a ti  on  a 1 c m disciplinam  pertinere  ad  medici- 
nam  professus,  in  u s u tan  tiuu  et  experimentis  eam  posuit“. 

16.  1.  III  c.  15,  cf.  1.  VII  c.  7,6. 

17.  Zu  der  schon  von  Daremberg  eitierten  Stelle  1.  III  c.  20  p.  105,5  (=z  Cael. 

Aurel.  De  ac.  m.  1.  II  c.  9 p.  94)  fügen  wir  als  noch  viel  bedeutender  das 
15.  Kapitel  des  6.  Buches  „De  cancro  oris“  hinzu,  das  genau  in  derselben 
Reihenfolge  Ilcraklids  Mittel  „ntyi.  zbor  er  rto  azöuazi  arj7zedöriorli  aus 


— 35 


IS. 


19. 

20. 
21. 
22. 

23. 


dem  Bache  ^ttqos  t^v  1 Aviio/ida“  bei  Galen  XII  957  sq.  K.,  offenbar 
schon  etwas  umgestaltet,  wiedergibt.  Auch  Kramer  Anekdot.  Parts.  I 
295  citiert  es.  Ferner  ist  die  erste  Hälfte  des  I.  III  c.  6 sicherlich  aus 
Heraklid  selbst  geschöpft. 

XII  989  K : „a'A'Aa  Muvtlus  iulv,  cog  dy/rjg  r]u  ’Ilyofpi'Aeios,  ovtm  xui  iht'- 
j.ieti'ti'  "XQl  tiuxtos'  o Ö£  cII()((xrAeidris  tfti-  T h v tmu  tune  i(j  ixm  v 
i « r n ( o v d y (o y rj  v ‘inexQivev“. 

Erot.  p.  32,2. 

Gal.  XI  796  K. 

ib.  XVII!l  619  K. 

VIII  726  K:  ,,ai anty  xui  b TuQuvuvog  ^IIq ay.leidqg  iv  oig  uvt i'Aty st 
tiqos  to  nepi  acpvyfxöbv  II(>o(ptrAov.u 

ib.  XIX  38  K:  „auvoip  ig  tmv  c Ihnc/AtidtLun’  neyl  rrjg  iuneioixrjg  cciQtaeiog 


2-1.  Ausserdem  wird  derselbe  in  der  vorchristlichen  Litteratur  nur  noch  bei  Ci- 
cero genannt.  Aead.  II  39,122  „Nee  eo  tarnen  aiunt  empiriei“.  Ebenso 
hatten  ihn  auch  die  Placita  vetusta,  Aet.  Plac.  Y 18:  „JioxArjg, 

Ild'Avßog , oi  iuneigixoi“  bei  Diels  Doxogr.,  während  Philodem  nur  von 
einigen  Acrzten  redet,  die  sich  des  Uebergangs  vom  Aehnlicben  bedien- 
ten.  (Tb.  Gomperz.  Herkulanensische  Studien.  Leipzig  1865.  II.  Heft.) 
lud.  Acad.  Col.  XXXVIII.  p.  47,25  : ,,[t]*«o/.  nür  iutomv  n t o i Tijg  xa[ r]« 
t b u u o io  v u t t a ß d aecogil. 

25.  Schmekel  S.  350,1  denkt  auch  an  Heraklid  bezüglich  der  Ueberlioferung 

über  die  Empiriker. 

26.  prooem.  1.  I p.  2,30;  s.  Unters.  I. 

. 27.  p.  66. 

28.  s.  A.  15. 

29.  Vielleicht  stammt  wegen  ihrer  Aehnlichkeit  auch  folgende  Stelle  des  Celsus 

ib.  p.  2,14:  „Hippocrates  Cous,  primus  quidem  ex  Omnibus  memoria 
dignis“  schon  aus  Heraklid.  Denn  die  vorhergehenden  Worte  „Hujus 
(Democriti)  autem,  ut  quidam  crediderunt,  discipulus  Hippocrates“  statu- 
ieren schon  ein  Schülerverhältnis  zwischen  Demokrit  und  Hippokrates, 
wie  es  Suidas  v.  J r^uoxo/Tog  für  einen  späteren  Arzt  Hippokrates  an- 
nimmt, der  mit  Anaxarch,  Pyrrhos  Lehrer,  den  skeptischen  Schüler  De- 
mokrits, Metrodor  von  Cliios,  gehört  haben  soll.  Nun  waren  es  aber  gerade 
die  empirischen  Skeptiker,  die  dem  Demokrit  grossen  Einfluss  auf  Hip- 
pokrates, den  sie  für  den  ihrigen  erklärten,  zuschrieben,  cf.  Unters. 
VI.  Auch  liebten  es  die  Skeptiker  den  tiqmios  tiytTijg  ausfindig  zii 
machen,  wie  dies  Favorin  oft  bei  Diogenes  thut,  und  Theodosius  La.  Di. 
IX  70  ihnen  bezüglich  des  Pyrrho  vorwirft. 

>30.  Cael.  Aurel.  De  ac.  m.  1.  III  21  p.  263.  De  ehr.  m.  1.  I 4 p.  323,  cf.  De  ac. 
m.  1.  III  4 p.  195  und  1.  III  17  p.  246. 

31.  ib.  p.  8,2. 

32.  De  ac.  m.  1.  III  17  p.  236. 

33.  La.  Di.  IX  78:  „Motiv  ovv  b IIvo(>(öv£iog  köyog  uvri/ur]  xtg  xmv  (patvo- 

geVwr“;  cf.  ib.  106:  „hotiv  ovv  XQizrjpioi / xaza  loug  ax£n  zixovg 
to  cpcc iv o fj,ev o v , (bg  xai.  Aivvaiö'rjubg  (prjo/vu ; vgl.  Natorp  S.  90. 

34.  de  ebriet.  p.  387,  vgl.  v.  Arnim  S.  70. 

35.  Celsus  selbst  führt  Aussprüche  von  Philosophen  und  Aerzten  an  und  ver- 

wendet sie  auch  in  seinen  opiniones  über  Physik,  s.  Diels  S.  184. 

36.  Gal.  VII  557  K:  „dnavza  ydp  d />  o o L n « v t £ g ( oi.  I [in  £lq  ixoi)  zig 

ZUVTOV , Off«  TMV  <)(>  y U UT  LX  (b  X £ X di  ff  T 0)  'AzAEXZU  l , VOUlCoVGl  U£V  IX- 

(pevyziv  ix  to vt (ou  Tug  £X£lv(ov  dnopueg11. 

.37.  Snbf.  63:  „Menodotus,  qui  nun  quam  deficit  ab  injuria  ad  versus  medicos... 
dicens  eos  drimymoros  . . .“  64:  „talibus  nominibus  nuncupans  dogma- 

ticos,  qui  ante  ipsum,  medicos  et  pli ilosophos“. 

-38.  Merkwürdigerweise  endet  auch  die  Berufung  auf  die  Aerzte  mit  Asklepi- 
ades,  wohl  dem  Zeitgenossen  des  Aencsidcm. 
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39.  adv.  Log-.  I 328,  nach  Natorp  S.  97,1  aus  Aenesidem. 

40.  Scxt.  Hyp.  1 190:  „dijkol  dt  zb  ov  uu'k'kop  rode  fj  to  dt  xui  nuO-og  tjUtze- 

(jor,  y.ulb  b diu  t fj  p iaoaft ev e luv  uni'  urTt.y.uusvoTP  nQuyuuuop  tig 
u(jA ttpiuv  xar u'krjy o u cv.u  Ueber  die  pyrrhonische  iaoaO-epitu  reden  La.  Di. 
IX  73;  Sext.  Hyp.  J I 130.  III  65.  Die  Skeptiker  begründeten  darauf 
ihre  tnoyfj ; vgl.  Ilirzel  S.  25. 

41.  Sext.  Hyp.  I 189:  „urig  uerroi  uop  axtnrixrov  nuou'kuußüpovrup  uvzi  Tor 

n v au  a t o g to  v ov  to  tl  pi  u k k o vu . 

42.  ib.  p.  6,2. 

43.  In  der  Anwendung  der  drcnpoQu  verrät  sich  der  Skeptiker  immer. 

44.  La.  Di.  IX  81  (im  2.  Tropus!):  „y.ui  o uip  Lut  q ixrjg , o dt  y t «>  oy  tu  *, 

u'k'kog  de  t u n o q Lu g bgeyezcw  xui  tuvtu  ovg  uer  ß’kuiTTii  ovg  dt  mpt'kei’ 
bdtp  trp  ixt  eo  ru,  vgl.  Hirzel  S.  8 A. 

45.  ib.  p.  7,3  cf.  ib.  p.  5,19:  „obseurarum  vcro  causarum...  quaestionem  ideo 

supervacuam  esse  contendunt  (empirici),  quoniam  non  comprehensi- 
bi  I is  natura  sit“. 

46.  vgl.  das  skeptische  CijTtLr;  ähnlich  ist  weiter  oben  p.  6,29  das  'Wort  re- 

quirere  angewendet. 

47.  vgl.  Natorp  über  Galen  (ed.  Chart.  II  339)  S.  191  u.  A.  2,  dazu  Cie.  Aead. 

II  39,124;  Seneca  nat.  quaest.  I 5,1  u.  VII  25,1. 

48.  Hyp.  I 125. 

49.  Euseb.  Pr.  Ev.  XIV  726rl:  „(puren  yuo  (vor  ' A^xeoikuop)  neoi  nnuvzcov 

tneyerr  dtlp'  tivui  yut>  nur  tu  uxuzu'k  rjnzu  xui  rorg-  tig  Lxutiqu 
Xoyovg  iaox.QUT elg  uXXfjXotg,u  cf.  Cie.  Acad.  I 12,45. 

50.  La.  Di.  IX  91:  tvfjfbtig  de  rovg  doyuuzixovg  unecpuiv  ov. 

51.  „Nam  colorem,  laevorem,  mollitiem,  duritiem,  similiaque  omnia,  non  esse 

talia,  inciso  corpore,  qualia  integro  fuerint:  quia  quum,  corpo- 
ribus  inviolatis,  haec  tarnen  metu,  dolore,  inedia,  cruditate,  lassitudine, 
mille  aliis  mediocribus  affectibus  saepe  mutentur;  multo  magis 
verisimile  est,  interiora,  quibus  major  mollities,  et  lux  ipsa  novn 
sit,  sub  gravi ss imis  vulneribus  et  ipsa  trueidatione  mutari“; 
vgl.  noch  Gal.  VIII  721  K.,  Cic.  Acad.  II  39,122,  Tertullian.  de  anima 
c.  10,  Lactanz  de  opif.  dei  c.  14. 

52.  Vgl.  Haas,  „Leben  des  S.  E.“  S.  26:  „In  der  theoretischen  Begründung  der 

Unerfassbarkeit  des  Unoffenbaren  stimmen  die  Empiriker  mit  den  Skep- 
tikern nach  dem  Zeugnis  des  Celsus  überein“;  dazu  Natorp  S.  139  oben 
u.  Sext.  Hyp.  I 236. 


II. 


quaestionem  ideo 


1.  prooom.  1.  I.  p.  5,19:  „obseurarum  vcro  causarum 

supervacuam  esse  contendunt“. 

2.  ib.  p.  10,11:  „quod  in  conjectura  rerum  latentium  nolunt  esse 

d i ci  n am“. 

I 81  K:  ,, txttvovg  utr  yuo  ibg  uy  v läazißv  unoyyoofrsui  zoiv  udr/Xcov , iuv- 
to  i) g de  ojg  uyji  rjuz  <o  c“. 

Hyp.  I 236:  „irrtet)  fj  e [in e iqLu  txeivrj  ne  Qi  zfj?  uxciTuXqxpiug 
u drj  ’k  o)  v diuße  ßu/ovTcu,  ov  re  fj  uvzij  tan,  rrj  trxttf>eiu. 

Hyp.  I 237:  „urrrj  yu  o u b v r\  (fj  utfbodog)  zcöv  xutu  iuTQixrjv  ule 

7T  e o i uer  zrov  udrjXmv  doy.tr  urj  n q on  er  e v eafb  u r„  nötcoov  xuru- 
XljnZU  ItTTlP  fj  UXUT  ÜXrjTT  T U XiytlP  ufdudtlu'ZoUtl’1jU. 

!od.  212  p.  1696  41:  „ xui  ovdeig  uvzwv  to  nuounur  o 
(up tu  lioijxev  OVTl  xut u'krjir  t u , ukk  ovdep 


3. 

4. 

5. 


6.  C 


m c- 


r io  p 


uiokjmov 


vre 


uxttT  u krjn  t u 


uuk'kop  ro  ne  dt  ft  roiudt  xtXu. 
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ib. 


10,12:  „ab  his  (sc.  empiricis)  co  (disscntiunt),  quod  parum  artis 


9. 

10 


11. 

12. 

13. 


1 5. 


8.  I 


esse  in  observatione  experimentoruni  credunt“.  Celsus  polemi- 
siert dagegen,  indem  er  behauptet,  sic  nähmen  von  der  Empirie  etwas 
hinweg,  statt  etwas  hinzuzufügen,  ib.  p.  11,8:  „Neque  adjectum  quid- 
quam  empirieorum  professioni,  sed  dem  tum  est;  quoniam  illi  multa  cir- 
cumspiciunt,  hi  tantum  facillima,  et  non  plus,  quam  vulgär ia“. 

81  K:  ,.xrj  yuo  ivdzUszt  XEYCopLa&ca  avxcöv  . . . xcd  xovg  uzv  tunEiQixuvg 

7 t-‘  ( S ^ , C\lA'5^n>*  V CL „ 1 

Evdetsiv  vgi. 


yui> 


u- 


14.  I 


16. 

17. 

18. 

19. 

20. 


r rj  q r\<Jtv  z :i  t r o Cg  cp«  tv  o ptzv  o tg,  « vxovg  d z 
Pappenheims  Erläutt.  zu  Hyp.  I 240.  II  99.^ 

Hyp.  I 237:  „rot?  de  tputvo  uzvotg  znouzvr]  darb  tovtcov  Xccußccvzt  tu  cjv 
cpzpzt  v doxovv  x.axcc  zrjv  t cb  v ay.ZTiTiy.coi'  ccxu'kovdicci 
ib.  p.  9,27  : „Quamvis  ne  haec  quidem  (das  über  die  Empiriker  Gesagte) 
sic  praeteriri  debent,  quasi  null  am  contr  oversiam  recipiant;  nam 
et  Erasistratus  ...  et  quidam  medici  saeculi  nostri,  sub  auctore,  ut  ipsi 
videri  volunt,  Themisone,  contendunt“. 

Hyp.  I 238. 
ib.  p.  9,38. 

ib.  p.  10,9:  „Ac  neque  rationalibus  se,  neque  experimenta  tantum 
spectantibus  adnumerari  volunt:  quum  ab  illis  eo  nomine  dissen- 
tiant,  quod  in  conjectura  rer  um  latentium  nolunt  esse  medici- 
nam;  ab  bis  eo,  quod  parum  artis  esse  in  observatione  exp  er  i- 
m ento r u m c r e d u nt“. 

81  K:  vdtcc  tccvtcc  drj  y.cd  dLgtovat  ( ol  /ctEd-odixoi)  u r\x  E doyuuTtxot  xcc- 
Xzia&ai,  urj  yc(Q  dslad-ai  (Galens  d^Qrjaxoov  I 81)  xov  dt ftfciov,  xa- 
xJ-dnzQ  zxeZvoi,  uqxe  z uti  ziq  ix.oi,  xccv  uxt  ud'Ataxa  nz^i  xo  epeuvu- 
cäzvov  d tax  q Lßcoa  tv  . . . zv  tz  ovv  rovToig  dtacptoziv  zccvxtov  kxaxzQovg 
(paaLv “.  XIX  353;  X 35  K,  s.  Pappenheims  Erläutt.  zu  Hyp.  I 237  ff. 
ib.  10,13.  Es  sind  folgende:  1.  hat  er  die  evidentia  (tvdfoyzia)  gegen  sich;  — 
2.  gibt  es  Gegensätze  in  derXatur;  es  folgt  daher  nicht,  dass,  was  Einem 
nicht  schadet,  dem  Andern  keinen  Nachteil  bringt  (Heraklits  contraria). 
Erasistratus  sagte,  Gels.  p.  9,29:  „quoniam  et  alii  et  iidem  alias  post  ista 
non  febricitarent“,  was  Celsus  ib.  p.  10,15  so  widerlegt  „id  ne  alteri  qui- 
dem, aut  eidem  tempore  alio  noceat“  (ib.  18,  cf.  1.  III  c.  1.  p. 
74,6  „quoniam  non  semper  eodem  modo  respondebant“).  In  der 
Skepsis  lautet  der  Satz  also,  La.  Di.  IX  94:  „uv  y «p  ndvxccg  tu  ccvtu 
nzLdztv  ovdz  xovg  ccvxovg  <jv v e% zgu ; Sext.  adv.  Log.  II  52  ,, znzt 

UV  dz  TU  CCVTU  TldvTUg  TIE  i^zt.  ovdz  dl«  TTCCVTOg  xovg  «VTOVgU,  cf. 

Absehn.  V A.  5.;  — 3.  sind  in  der  Medizin  auch  die  empirische  £ijxr]<Jig 
und  avvdcjour]  nötig;  — 4.  wirkt  das  Gleiche  bei  zwei  Körpern  verschieden 
(heraklitischer  Wechsel  der  Wirkungen);  Gels.  p.  10,26:  „ne  ipse  quidem 
Erasistratus  . . . reperit,  cur  ex  duobus  aeque  repletis,  alter  in 
morbum  inciderit,  alter  omni  periculo  vacarit“:  Sext.  Hyp.  I 87 
„uxt  uv  dz  o u.  o L ca  g vnb  xeov  ccvxcbv  xtv  uvvxcct “,  cf.  adv.  Log.  I 198. 
Wenn  Celsus  hier  den  Erasistratus  schon  als  Gegner  der  Empiriker  an- 
führt, so  hat  ihn  hiebei  offenbar  auch  die  Anschauung  des  Yarro  (Plin. 
n.  h.  XXIX  5 sq.)  geleitet,  wonach  zwischen  Erasistratus  und  den,  von 
Acro  abstammenden,  Empirikern  eine  heftige  dissensio  gewesen;  Herophi- 
lus  aber  hat  nach  Plinius  all’  die  früheren  Schulen  verurteilt.  Zur  andern 
Darstellung  des  Plinius  (XXYI  11),  worin  er  den  usus  von  Heropliilus 
ableitet,  stimmt  dieser  Bericht  offenbaf  schlecht. 

Den  Empirikern  dagegen  spricht  Celsus  p.  10,36  schon  wegen  der  memoria 
das  Hecht  zur  Führung  eines  eigenen  Namens  zu. 

prooem.  1.  I p.  10,33. 

Phot.  Cod.  212.  p.  169h  38  und  p.  170a  14. 

Sext.  Hyp.  I 222,  cf.  La.  Di.  III  52  u.  Pappenheims  Erläutt.  zu  Hyp.  1 221. 

s.  oben  A.  4.  Sextus  kommt  durch  seine  Verwerfung  des  Heraklitis- 
mus  zum  selben  Schluss  bezüglich  der  Empiriker,  (s.  Pappenheim  „Hera- 
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klitismus“  S.  7):  „Seid  ihr  in  der  Medizin  Empiriker,  so  seid  ihr  in  der 
Philosophie  Dogmatiker;  seid  ihr  aber  in  der  Philosophie  Skeptiker,  so 
dürft  ihr  in  der  Medizin  nicht  Empiriker,  sondern  etwa  Methodiker  sein“. 

21.  Hyp.  I 210  sq. 

22.  Aenesidem  liebt  die  Gegenüberstellung  von  xoivcdg  und  iALcog  (vgl.  Xatorp 

S.  133),  will  aber  nur  einem  von  beiden  Wahrheit  zugestehen.  Siehe 
Sext.  adv.  Log.  II  S:  „ ol  Ae  neiii  tov  AlvrjoiArjpiov  xuA  Hfjclx'keiTov  y.cd 
Tov  EnixovQov  eni  tu  cdoArjzu  y.o  i v cog  y.az  ev  eyAevTeg  ev  elAei  AieaTrjauv.  ol 
uev  yuQ  tuqI  toi > AivrjGiArjpiov  keyovai  ztvcc  rw  ipcuvopievcov  d i u cp  o p a y, 
y.cd  (paar  tovtcov  tu  uev  xoivcdg  nuat  cpcdvtoAui  tu  Ae  iAicog  Ti  in,  cbv 
uhqArj  uev  eivui  tu  xoivcdg  nuat  cpcuvduevu  tpevArj  Ae  tu  pirj  toiuvtw 
oAev  y.ui  cihrjAeg  (pecnom'tuo:  ei^rjafbäi  to  urj  k rjAov  rrjv  xoivrjv  yyioury" 
(cf.  adv.  Log.  1 1 31) ; adv.  Log.  II  41;  42:  „ovte  Ae  xoiv  dv  Laziv  oute 
ev  LAidzrjTi  y.elpieuou  (to  u'krjAeg)'  ovx  uqu  cdoArjToy  eau  to  u'krjAeg “.  44: 

,, rjzoi  yuo  nüai  xoivcdg  egtul  vorjzdv  rj  naiv  iALcog.  odze  Ae  nuai  xoi- 
v di g oidv  tb  eivcu  vorprov  to  u'krjAeg  ovte  tigiv  iALcog’  to  ts  yuQ  y.o lv (dg 
nuat  uo  ela  Aut  uAdvuzov,  to  tb  LAicog  zivi  rj  tlglv  uniozov  y.cd  piuyipiov.11 
La.  Di.  IX  96  ,, eitel  to  ulaArjTdv  y.otvdv  eau. , to  Ae  g^uecov  iAiov “,  cf. 
den  ersten  Tropus  bei  Philo  I 383  M. : cd  ne(ii  zeig  zcdv  xcacc  acduu  y.cd  ipvyrjv 
nuAcdv  iAidzrjzEg. 

23.  ib.  p.  11,18.  Im  weitern  Verlauf  wirft  Celsus  den  Methodikern  vor,  dass 

sie  keine  Stabilität  haben  (ib.  11,20:  „Ac  ne  isti  quidem  ipsi  intra 
suam  professionem  consistere  ullo  modo  possunt“).  Derselbe  Tadel 
eines  Mangels  an  stabilitas  begegnet  uns  bei  Asklepiades  gegenüber 
den  Empirikern  (subf.  c.  12  p.  67)  „quae  autem  conatus  est  dicere 
Asclepiades  sophistice  (sic!)  quod  empiria  est  inconsistibilis“ 
(cf.  Gal.  XIX  38  K.)  und  nicht  minder  bei  Cicero  gegenüber  Pyrrhos 
Lehre  (Tusc.  V 30,85)  „Hae  sunt  sententiae,  quae  stabilitatis  aliquid 
habeant,  nam  . . . Pyrrlionis  . . . evanuerunt“  (cf.  Sext.  adv.  Gramm. 
260:  cd  Ae  ye  xutu  ueoog  iacooiui  . . . siai  y.ui  o vy  egt  to  au  t Atu  to 
(L  )j  TO  UV  TO  TT  E O i TO  V UVTOV  71 U Q U TTUGL  IgTOQBIGAuC).  Ill  des  CelsilS 
Worten  p.  11,28:  „Ita  protinus  in  bis  a communi  . . . contemplatione 
ad  propriam  medicina  descendit.  Atque  in  liac  quoque  rursus 
alia  proprietatis  notitia  saepe  necessaria  est“  sehen  wir  offen- 
bar vor  dem  Auftreten  des  Skeptikers  Agrippa  die  erste  Annäherung 
an  dessen  zweiten  Tropus,  den  ei g utteiqov  exßcck'kovTu ; Sext.  Hyp.  I 
164.166  „o  As  und  zrjg  e i g u n e i p o v exmcdaecog  egtiv , ev  co  to  cp  e p d- 
ptevov  eig  tiLgtlv  tov  ttq  o t e Ae  v zog  n p cc  y u ut  og  niavecog  stBQug 
ypr/Ceiv  'keyoptev , y.uy.elvo  cckkrjg,  y.ui  pieypig  unelcrov “;  La.  Di.  IX 
88.  Auch  Plinius  drückt  sich  ähnlich  aus  n.  h.  XXXI  46  „quod  fu- 
gientes  ad  alia  experimenta  decurrunt“;  vgl.  Natorp  S.  302,  s. 
Unters.  II. 


24.  cf.  Celsus  ib.  4,22:  crudam  materiam  sicut  assumta  est,  in  corpus  omne  diduci, 

sagten  die  Anhänger  des  Asklepiades. 

25.  Sext.  Hyp.  I 81:  „y.cau  de  lAioavyxciiaiccg  Atucptnociev.  Auch  Suidas  v. 

<Pvgel  erwähnt  diesen  Unterschied:  „uetuAegAui  yovv  ettGTty  uvzu  y.cd 
7iQ  dg  zrjv  ev  uv  t t co  tut  rj  v piezußu'ketv , cdg  uv  zig  eAe'koi,  A Luit  uv  oAev 
e v io  ig  o v Ae  zu  cpvaei  Aoxovvtu  cp  A u p r ixu  a t z Lu  xaiArjXrjz  rj  p i u 
cpccQpiuxu  nQoaevEyy.uutvoih:  ecpccv  rt  k v n rj  p «“ . Mit  dem  folgenden 
Beispiel  über  des  Mithridates  täglichen  Gebrauch  von  Gift,  das  auch  bei 
Plinius  XXV  5 wiederkehrt,  hat  wohl  der  bei  Mithridates  lebende  Aka- 
demiker Diodor  aus  Adramyttion  (Strabo  XIII  614)  die  Litteratur  be- 
reichert; er  ist  ohne  Zweifel  der  Diodorus  in  Empiricis  bei  Plinius 
(XX  1 20  s e c u n d a aetas),  von  den  Skeptikern  auch  Diodot  genannt,  den  Zeuxis 
citiert  (Gal.  XIII  834  K.)  und  Plutarch  in  den  Nikanderscholien  benützt. 

26.  cf.  Lucrez  V 220  sq.:  „cur  anni  tempora  morbos  adportant?“ 
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27.  Cic.  Acad.  IT  54;  Gal.  I 43  K.  „ibdeiilHtreoocci/  (die  Pyrrhoneer  und  Aka- 

demiker) tl>  01 S yQUffOVai,  U)]T£  tov  u u i v o uv v o v tov  (S  0)  (f  q o v o v v- 

TU...  nt  (ST  OTSQOV  V 71 Ü Q/£  LU  SIS  r Yj  V T 0)  U 71  Q U y U.UT  (0  V y V (I)  (T  i V ' ' 

und  Cassii  problemata  (Aristotelis  Opp.  ed.  Bussemaker  t.  IV  c.  79): 
„(pavTu&usvoi  ( ol  u u i,  v u u i v o t)  . . . y.ui  tu  u i]  sgtcotu  wg  Lcstmtu 
oqu v.“  Cie.  Acad.  II  81.  Gal.  ArI II  722  K.  Auch  Favorins  Schrift 
über  die  Akatalepsie  der  Sonne  (Gal.  I 40;  52  K.)  hängt  zunächst  mit 
der  Frage  nach  der  Bewegung  der  Sonne  und  der  Berechnung  ihrer 
Grösse  zusammen.  Cic.  Acad.  II  128,  vgl.  Pappenheim  „Schulsitz“ 
I 51.  A.  51. 

28.  cf.  Sext.  Hyp.  I 240. 

29.  Aus  Aenesidem,  s.  Aristoldes  b.  Euseb.  XIV  7(50«:  „ urj  dptoUos  diuxüafrcu 

y.ui  vyiuivovzus  xui  voaovvxucu,  vgl.  Natorp.  S.  97,  dazu  Sext.  adv.  Log. 
I 403  und  Hyp.  I 100  mit  Pappenheims  Erläuterungen.  Cic.  Acad.  II  53 
redet  vom  Leichtsinn  derjenigen,  die  bald  einen  Unterschied  zwischen  den 
Wahrnehmungen  der  Gesunden  und  Kranken  machen,  bald  wieder  jeden 
Unterschied  leugnen. 


III. 


1.  ib. 


p.  8,17.  Hier  mögen  auch  noch  folgende  Bemerkungen  über  die  Skepsis 
des  Celsus  einen  Platz  finden.  Prooem.  1.  I p.  1,10  sagt  er:  Qui  (Aes- 
culapius),  quoniam  adluic  rudern  et  vulgarem  hanc  scientiam  (medi- 
cinam)  paulo  subtilius  (ein  immer  für  das  skeptische  Verfahren  an- 
gewendetes Wort!)  exeoluit,  in  Deorum  n um  er  um  receptus  est. 
Hujus  deinde  duo  filii,  Podalirius  et  Machaon  sqq;  er  bekundet  also 
liiemit  seinen  Euliemerismus.  Darin  stimmt  mit  ihm  überein  Plinius 
1.  XXIX  2:  dis  prim  um  inrentores  suos  adsignavit  (medicina) 
et  caelo  dicavit  (cf.  ib.  16.)  3.  auxit  deinde  famam  etiam  crimine 
ictum  fu Imine  Aesculapium  fabulata,  quoniam  Tyndareum  revoca- 
visset  ad  vitam  [cf.  Sext.  adv.  Gramm.  260  sq.  oi  laTOQiy.oi  tov 
u Q / 1] y o i/  rj  u (o y rr^  (7 um ijU >j s J A <v/.  1 n /, <> v y.  ex  i occ  v v <bo !bu  i Xsyovatv  (cf. 
Euseb.  Pr.  Ev.  121il).  Iluvvuais  efe  <hu  to  vsxqov  Tvv$uq£(o  uvumrßai]. 
Heisst  doch  der  Lehrer  des  Euliemerus,  Theodor  Atheos,  ein  Schüler  Pyr- 
rlions.  (Suidas  v.  Oeödtogog’  c hqxovae  de  xui . . . IIvqqwvos  tov  upvy.zry.ov, 
äöiucpüQLuv  &o^d^(ov).  Mit  Pyrrhons  Lehre  (La.  Di.  1X61)  verträgt  sich 
jedenfalls  sein  Ausspruch  ,,a rjd'ev  yup  sXvui  tovtmv  u'usyQov  cpuatt“. 
In  gewissem  Sinne  war  auch  Hekatäus  von  Abdera  Euhemerist.  (La.  Di. 
prooem.  9).  Er  lässt  den  Serapis  nicht  als  Gott  gelten  (Diod.  81,3). 
Plutarcli  bekämpft  seinen  Euliemerismus  (E.  Schwartz  „Hecataeus  v. 
Teos“.  Rh.  M.  XL  284).  — Dass  diese  Apotheose  Aeskulaps  vielfach 
Christen  und  Heiden  schied,  beweist  uns  Origenes  gegen  Celsus  III  22 
(Harnack  131),  wonach  die  Christen  sich  nicht  entschliessen  können,  den 
Aeskulap  Gott  zu  nennen,  weil  er  vorher  Mensch  gewesen  sei.  Wie 
vordem  Justin  Apol.  c.  21  (ib.  68),  erwähnt  Origenes  in  seiner  Entgeg- 
nung, dass  Aeskulap  durch  einen  Blitz  erschlagen  worden  sei.  — Es  ist 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  verwandtschaftliche  Beziehungen  zwischen 
dem  Platoniker  Celsus  bei  Origenes  und  dem  skeptischen  Ai’zte  Celsus 
bestanden,  ebenso  wie  der  Arzt  und  spätere  christliche  Chronograph  Scxtus 
Julius  Afrikanus  aus  dem  römischen  Libyen  (Suidas:  ’ Acpyry.uvm,  ö 2!tx- 
tos  zqW«tlous , <pihj(sog)og  Aißvg)  in  irgend  welcher  Familienverbindung 
mit  dem  Skeptiker  Sextus  Empirikus  (aus  Libyen)  stehen  dürfte.  Liosse 
er,  der  den  Arzt  Severus  kennt  und  von  i'unciotxog  redet  (xtmoi,  p.  314, 
col.  1,18),  sich  als  Uebersetzer  von  Tertullians  (197 — 2 1 8)  Apologetikus, 
worin  sich 
erweisen, 


sich 

gerade  eine  gründliche  Kenntnis  der  (skeptischen!)  Medizin  verrät, 
so  wäre  es  unleugbar  für  ihn  höchst  charakteristisch,  dass  er 
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nach  dem  Uebertritt  zum  Christentume  das  "Wort  secta  mit  döyucc  und 
nicht  mit  cugeoig  übersetzt  und  sich  dadurch  als  philosophisch  gebildeter 
Christ  zeigt  (Harnack  S.  29.  34);  vgl.  auch  seine  Susanna.  Besonders  be- 
achtenswert ist  über  ihn  die  Stelle  des  Hieronymus  vir.  ill.  93: 
„Julius  Africanus  . . . exstat  eius  ad  Aristidem  epistola,  in  qua 
super  Sicccpcavia,  quae  v i d e t u r esse  in  genealogia  salvatoris 
apud  Matth  aeum  et  Luc  am,  plenissime  disputat“.  Also  zog  er 
gerade  die  Sicapcovicu  in  den  Bereich  seiner  Untersuchung.  Als  ein  eigen- 
tümlicher Zufall  muss  es  auch  erscheinen,  dass  derselbe  Hippolyt  von 
Portus,  der  den  Sextus  Empirikus  so  ausgiebig  plünderte,  in  seiner  Oster- 
tafel der  Aachfolger  des  Julius  Afrikanus  wurde.  — Celsus  gibt  ferner 
noch  seiner  hohen  Verehrung  für  den  von  der  Skepsis  verherrlichten  De- 
mokrit (Hirzel  S.  3 ff.,  richtig  gestellt  durch  Natorp  S.  288  ff.)  Ausdruck  1.  II 
c.  6 p.  38,10:  „Quin  etiam  vir  jure  magni  nominis  Democritus“. — 
Ebenso  hält  er,  wie  Timon,  das  Frühstück  für  entbehrlich  (La.  Di.  IX  114: 
„ccXXcc  - y.cci  evgovg  (seil.  r]v  Tifucov)  cos  u rj  de  ccgiaxav  avyycogeivu,  vgl. 
Wachsmuth  S.  41,1);  denn  er  sagt  1.  1 c.  3 p.  21,9:  ,,Si  prandet 

aliquis“  und  ib.  2 J , 1 7 „ideo  prandere  quoque  commodum  est“, 
cf.  prooem.  1.  I p.  12,22:  „Xam  famem  . . . facilius  uno  cibo,  quam 
prandio  quoque  assuetus...  homo  sustinet.“  Gerade  Hegesander 
hebt  bei  Athenäus  an  den  Eleern,  zumal  an  Pyrrho,  die  Nüchternheit 
hervor  (s.  dagegen  Polemo);  ebenso  wird  dieselbe  an  den  Egyptern  und 
Bocchoris  durch  Hekatäus  und  Alexinus  betont. 


6 2 20 
spä- 
den 
212, 


Euseb.  Pr.  Ev.  XIV  p.  761d:  „ccXX’  0 iov  xov  uxvcpov  tyci)  edov11.  So  schildert 
ihn  Timon  in  den  Sillen,  Wachsmuth  Fr.  XXXII,  cf.  Gal.  subf.  emp.  p. 
62'-3  sq. : „neque  superbus  existens  et  vir  non  plasmatus  et  absque 
vana  gloria,  sicut  ait  Timon  fuisse  Pyrrhonem“  (Wachsmuth  S.  28,3). 
Vgl.  Euseb.  ib.  763b;  „ avxog  (Pyrrhon)  d’vozeQov  zovzov  xov  xvcpov  ngo- 
ßaXXöfxevog  xcci  xccXcov  cc  xvcpov  eavxöv11.  Auch  Arkesilaus  heisst  bei  La.  Di. 
IV  37 : ,, axvcp.o g Xcc&eiv  zrjv  yccgiv “,  weil  er  einen  bedürftigen  Schüler,  ohne 
sieb  als  Wolilthäter  zu  nennen,  unterstützt,  und  (ib.  42)  äxvcpog , weil  er  aus 
freien  Stücken  seinem  Gegner  Hieronymus  von  Rhodus  seine  eigenen 
Schüler  zuführt. 

C.  Wachsmuth.  Fr.  XL  S.  148  ff. 

Sext.  Hyp.  I 7.  La.  Di.  IX  69.70:  „£r}z rjx ixrj  uev  ovv  cpiXoaocpia , cinb  xov 
txc'cvxoxe  QyixeIv  xr[v  a'k r\  ')■  e l a vu ; cf.  Suidas  u.  Gellius  XI  5;  Sext.  adv. 
Math.  16:  „nö&co  xov  xvyetv  zijg  uXrj&eiug“ ; ganz  ähnlich  subf.  p. 
„(Pyrrho)  veritatem  quaerens  et  non  in  ve  nie  ns“.  Besonders  die 
teren  Skeptiker  suchen  nach  Wahrheit,  leugnen  aber,  dass  wir  je  in 
Besitz  derselben  kommen  können,  so  Aenesideni  b.  Photius  Cod. 
vgl.  Natorp  S.  91,1;  Hirzel  S.  29,46. 

1.  VIII  c.  4 p.  333,31:  „magno  ingenio . . . convenit  etiam  Simplex  veri 
erroris  confessio“. 

1.  VIII  c.  20  p.  359,35:  „Seduthaec  falsa  opinio  est,  sic  illud  verum  est“. 

prooem.  1. 1 p.  8,22:  „Cujus  autem  rei  non  est  certa  notitia,  ejus  opinio 
certum  reperire  remedium  non  potest“. 

1.  III  c.  6 p.  85,29:  „Venis  (sc.  arteriis)  enim  maxime  credimus,  falla- 
cissimae  rei“;  ib.  p.  86,8:  „Altera  res  est,  cui  credimus,  calor,  aeque 
fallax“;  ib.  p.  86,11:  „sed  bis  non  omnia  credere  (oportet)“;  prooem. 
1.  I p.  12,14:  „Nisi  persuadere  (n eLO-elv)  )iobis  volunt“. 

prooem.  1.  I p.  8,14:  „subjiciendum  est,  quae  proxima  vero  videri  pos- 
sint“; oder  1.  VIII  c.  21  p.  360,29:  „potestque  id  vero  proximum  esse“ 
(ganz  akademisch!).  Wegen  der  Unterscheidung  von  Wahrheit  und  Wahr- 
scheinlichkeit und  der  Zuweisung  der  letzteren  an  die  Menschen  wurde 
schon  Plato  von  den  Skeptikern  für  sich  beansprucht,  cf.  La.  Di.  1X72: 
„y.cci  HXäxcovcc  (sagen  die  Skeptiker)  x 6 u i.  v uXrj&eg  ')  £ o lg  xe  y.cci  Otcbv 
ncucriv  izycootiv  xbv  c ft  c ix o t cc  Xoyov  'C,r]xelvu. 


10. 


ib.  p.  7,25:  „multo  magis  vcri simile  est“.  Es 

des  Sextus  Hyp.  1 44:  „eixog  olucu“ ; 47:  „tixbg  ovu"\  4'J:  „eixog' 

1.  YII  e.  16  p.  293,8:  „non  quod  certa  ftducia  sit;  sed  quod  dubia  spes 
certa  clesperatione  sit  potior'1;  oder  praef.  1.  YII  p.  262,9:  „potest  du- 
bitari  secunda  valetudo  medicinae,  an  corporis  benefieio  contigerit“,  und 
ähnlich  1.  III  c.  4 p.  80,24:  „Est  autem  alia  etiam  de  diebus  ipsis 


ist  das  tixbg 
49: 


{ntAuubu) 


dubitatio“. 

12.  1.  III  c.  6 p.  86,8:  „quam  facile  mille  res  turbant  (mp«//')“;  1.  III  c.  4 

p.  79,36:  „minimeque  in  rebus  mul  tum  differentibus  (ch«<pop«')“; 
prooeni.  1.  I p.  12,20:  „Plurimaque  in  dando  cibo  di  s er  im  in  a reperi- 
untur“  und  1.  II  c.  6 p.  38,27:  „Neque  id  evitare  humana  imbecillitas  in 
tanta  varietate  (noixtUa)  corporum  potest“. 

13.  adv.  Log.  I 345:  „xpEvAoural  te  tu  nokkotg  ul  uiofr  rtoEig  xul  Aiucpto- 

uovaiu  dkkrjkaig,  xuAunto  tAeL^uu  tu  roug  nuou  zto  A i u i]  a t Ar'  uro  Atlxu 
TQonovg  etil  6 u r e gu. 

14.  cf.  A.  8. 

15.  1.  II  c.  6 p.  38,10:  „Quin  etiam  vir  jure  magni  nominis  Democritus,  ne 

finitae  quidem  vitae  satis  certas  notas  esse  proposuit,  quibus 
medici  credidissent:  adeo  illud  non  reliquit,  ut  certa  aliqua  signa 
futurae  mortis  esse  nt“. 

16.  ib.  14:  „in  vicino  saepe  quaedam  notae  positae,  non  bonos,  sed  imperitos 

(äyvuudazovs)  medicos  decipiunt“. 

17.  ib.  19:  „ut  quum  saepius  aliquando  responderit,  interdum  tarnen  fallat“. 

18.  ib.  30:  „Neque  tarnen  ignorare  oportet,  in  acutis  morbis  fallaces  magis 

notas  esse  et  salutis  et  mortis“  (Aph.  II  19). 

19.  Sext.  Hyp.  II  102:  „oc  n po?  nuu  arjpiELou  dunkeyofxeu , ukku  nrjbg  piüuou  tu 

iuAeixzixbu  bog  vno  zebu  Aoyjuuzixrbu  nen'AuaO-cu  Aoxovu “,  cf.  ib.  133. 
Xatorp  S.  144.  Ueber  Aenesidems  Stellung  zum  arjutlou  cf.  Phot. 
Cod.  212  p.  170'1  12:  „tV  de  uo  A ’ a rjuelu  ueV,  (uaneo  tu  (pauEQU  cpuutu 
ru)u  ucpuuiou , o vA’okcog  eluul  rprjatu,  rinurt^b-cu  de  xeurj  TiQognu&ELu  zovg 
oioutuovg“.  Auch  Celsus  kennt,  bes.  p.  38,7  sq„  nur  eine  Art  von  Zeichen ; 
die  Teilung  ist  offenbar  erst  später  erfolgt,  cf.  v.  Brochard  „Les  Scepti- 
ques  Grecs  “ Paris  1887  S.  270  u.  A.  2.  Die  Erweckung  eines  Schein- 
toten durch  Asklepiades  (Celsus  p.  38,15  sq.)  erzählt  Plinius  n.  h.  1. 
XXYI  15  diesem  nach,  ebenso  Apulejus. 

20.  1.  111  c.  18  p.  101,32:  „Nam  quidam  imaginibus,  non  mente  falluntur 

. . . Si  imagines  fallunt...“  102,8:  „Si  vero  eonsilium...  fallit“. 

21.  1.  YIII  c.  4 p.  333,23:  „ne  parvulae  rimae  fallant“...  ib.  36:  „Potest 

autem  sutura  eo  nomine  falle  re...  ut  aliquis  haue  esse,  etiamsi  rima 
est,  existimet  eo  loco,  quo  subesse  haue  verisimile  est“. 

22.  ib.  27:  „A  suturis  se  deceptum  esse,  Hippocrates  memoriae  prodidit“ 

(Epid.  V § 27 ; cf.  De  vuln.  c.  12  init.  et  fin.). 

23.  ib.  34:  „ne  qui  decipiantur  eadem  ratione,  qua  quis  ante  deceptus  est.“ 

24.  prooem.  1.  I p.  5,22. 

25.  ib.  p.  3,5:  „Et  quia  prima  in  eo  dissensio  est“. 

26.  1.  III  c.  5 p.  83,10:  „quando  dari  debeat  (cibus),  magna  dissensio  est.“ 

1.  III  c.  6 p.  85,5:  „de  potione  vero  ingens  pugna  est“.  Diese  und  die 
vorausgehende  Stelle  sind  offenbar  aus  Heraklid;  ebenso  erinnert  die 
„corrupta  materia“  bei  Cholera  1.  4 c.  1 1 an  Heraklid  1.  III  c.  6. 

27.  So  sagt  Celsus  1.  VII  c.  14  p.  291,7:  „In  reliquis  variac  sententiae  sunt“ 

u.  prooem.  1.  I p.  4,22:  „Et  haec  quidem  inter  eos  parum  con staut“. 

28.  prooem.  1.  I p.  1,3:  „Ut  alimenta  sanis  corporibus  Agrieultura,  sic  Sanitä- 

tern aegris  Medicina  promittit“;  cf.  Pappenheim  „Tropen“  S.  11  A.  5 — 7. 

29.  ib.  p.  5,18:  „Contra  ii,  qui  se  tuneigixovg . . . nominant“. 

30.  Die  Worte  ib.  p.  5,15:  „Nequc  esse  crudele,  sicut  plerique  proponunt“ 

zeigen  deutlich,  dass  die  Darstellung  der  Lehre  der  Dogmatiker  eigentlich 
die  Anklage  der  Empiriker  voraussetzt;  s.  Abschn.  II  A.  10.  Diese  ver- 
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32. 


33. 

34. 

35. 


anlassten  hiedurch  die  dissensio,  von  der  Celsus  ib.  p.  3,5  redet,  vgl.  die 
Zurückweisung  der  Empiriker  durch  die  Dogmatiker  ib.  p.  3,8  „non  satis 
potentem  usum  esse“  u.  ib.  p.  3,30.  Ebenso  tritt  uns  Aristokles  b.  Euseb. 
zuerst  als  Gegner  der  Skeptiker  entgegen,  während  diese  sich  nach  Dio- 
genes gegen  die  Verliiumdungen  der  Dogmatiker  (Stoiker  bei  Sextus) 
zur  Wehr  setzen. 

31.  1.  I c.  1 : „Qualiter  se  sanus  agere  debeat“;  c.  2:  ,,Qualiter  se  agerc  de- 
beant  qui  imbeeilles  sunt“;  1.  II  c.  20:  ,,De  bis  quae  boni  succi  sunt“ ; 
c.  21:  „De  bis  quae  mali  succi  sunt“;  c.  24:  „De  bis  quae  stomacho 
idonea  sunt“;  c.  25:  „De  bis  quae  stomacho  aliena  sunt“;  c.  29; 
„De  bis  quae  alvum  movent“;  c.  30:  „De  Ins  quae  alvum  adstringu  nt“. 

prooem.  1.  I p.  12,22;  „Nam  famem  facilius  adolescens,  quam  puer 
(Aph.  1,13);  facilius  in  denso  eaelo,  quam  in  tenui;  facilius  liieme, 
quam  aestate;  facilius  uno  cibo,  quam  prandio  quoque  assuetus ; fa- 
cilius inexercitatus,  quam  exercitatus  liomo  sustinet“. 

La.  Di.  IX  78;  cf.  Pappenheim  ib.  A.  6.  7. 
s.  Natorp  S.  91. 

La.  Di.  IX  107:  vzs?.os  de  oi  ay.BnxL7.oi  cpuac  zrtv  snoyi]y,  /;  axids  zqohov 
snaxokood-eZ  rj  cIzccq  cc^icc , tos  cpccacv  oi  re  nsoi  zbv  Tiuiüva  xcd  Atvcai- 
Atqtxov^ ; cf.  Sext.  Hyp.  I 29  u.  215.  Die  Auxcuoc  ay.  enx  iy.oi  des  Sex- 
tus (Hyp.  I 30),  welche  die  snoyrj  beifügten,  sind  also  Timon  und  Aenesi- 
dem.  Statt  inoyrjv  bietet  aber  Aristokles  (b  Euseb.  XIY  7584)  aus  Ae- 
nesidem  f}Aovr]v  („ tols  uiinoi  Accixecusvocs  ovzco  n cociaca  Heu  TLucov  cpr\ai 
tiqwtov  uev  cc  cp  u ai  cc  v,  linst  tu  i fcc  tccquH  a v,  AivrjatArjpios  cT  r/  Ao  v jj  r“,  Wachs- 
muth  S.  29,5);  jedenfalls  muss  dafür  das  gleichviel  Silben  zählende  ino- 
yrjv  eingesetzt  werden;  Aenesidem  nämlich,  der  La.  Di.  IX  62  mit  As- 
kanius  von  Abdera  dem  Pyrrho  die  snoyji  zuschreibt  (alle  andern  Zeugen 
lassen  sie  erst  durch  Arkesilaus  entstanden  sein;  so  sagt  Euseb.  XIY 
790b,  vermutlich  nach  Aristokles  „xcd  ezi  IIvqqcovcc  xcci  tovs  zrjv  sno- 
yi\v  eiarjyovptsvovs1'1' ),  ersetzte  hier  Timons  cicpcioiciv  durch  das  Wort  ino- 
yrtv]  dagegen  Hirzel  S.  24,1.  Die  cczccquHcc  (s.  Hippokrates  u.  Epikur 
La.  Di.  X 80)  legt  Posidonius  bereits  dem  Pyrrho  in  den  Mund  ,, ccvzos 
(Pyrrho)  yukr\vbs  cov  uv  so  o coas  zrjv  tpvyrjv,...  slncöv , cos  XQL]  tov 
aocpov  sv  zoiccvzr]  xccd  eaxcivcci  cctccqccHccu.  Er  erwähnt  hiebei  die 
ycckrjvrj  und  die  xuqzsquc.  Das  ,, AiacpSQEiu  wendet  Pyrrho  bei  Epiktet 
an,  Fr.  98,  cf.  Cic.  de  Ein.  II  43. 

La.  Di.  IX  108:  „ zivss  Ae,  xcd  zrjv  uncc&eiccv,  cckkoc  As  zt]v  n q cc bxY\Tcc  ts- 
kos  sinciv  tpaat  tovs  ax.  enx lxov su • Gal.  subf.  6414  schildert  den 
Pyrrho  als  „quietus  et  mansuetus“  (s.  Ifpccvkos,  den  Schüler  Timons, 
und  die  nQccözr^s  als  skeptisches  xskos ),  vgl.  Natorp  S.  158,2.  Sext.  adv. 
Math,  init:  ,, uccxqccv  yico  ccvzcbv  Trjs  npcfözrjzös  saziv  zo/ccvz rj  xaxia 

Sext.  Hyp.  I 30:  „c hot  zovzo  ovv  sv  usv  zols  AoUciazois  cc  z u q u £ i a v xskos 
elvcci  tpapLsv  zov  axenzixov , sv  As  zols  xazr]vciyx.ccoiuevois  ptszQio- 
ncc&  etctv.  zivss  As  zibv  öoxiucov  axenzcxcov  nooasß-rpx.ccv  zovzotg  y.cd 


36. 


37. 


sv  zeug  PrjTriasa/y  snoyrjv ",  cf.  Hirzel  S.  13,1;  15,1. 


z)\y 


38.  Hyp.  III  280:  „i  axcnzix.bs  Accc  zb  qnkttv&Qionos  eivcci  zrjv  zwv  Aoyucc- 

ZLX.tbv  oirjaiv  ze  xcd l noonexeiccv  x.cczcc  Avvccucv  i da  Acic  kbyco  ßovkezcu “. 
Die  Dogmatiker  sind  ihm  dagegen  „ cpikccvzoi “ Hyp.  I 90. 

39.  ib.  p.  12,35:  „Incidere  autem  vivorum  Corpora,  et  crudele  et  super- 

vaeuum  est“;  cf.  praef.  1.  VI  p.  263,9:  „misericors  sic,  ut  sanari  velit 
eum,  quem  accepit“. 

40.  ib.  p.  13,2:  „aliquanto  mitius  usus  ipse  monstrabit“. 

41.  1.  III  c.  4 p.  78,25:  „prima  semper  habita  salute“. 

42.  1.  III  c.  18  p.  109,3 : „pro  cujusque  natura“  u.  p.  101,23: 

t error  es,  et  potius  bona  spes  af  ferenda“. 

43.  1.  ITI  c.  6 p.  85,35:  „Contra  saepc  eas  (venas)  concitat  et  sol,  et  balneum, 

et  exercitatio,  et  metus,  et  ira,  et  quilibet  alius  animi  aifectus  {Acu&eais) : 


„r  emo  von  di 
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adeo  ut,  quum  prinium  medicus  vonifc,  sollicitudo  aogri  dubitantis, 
quomodo  illi  se  habere  videatur,  eas  movcat.  Ob  quam  causam,  periti 
medicie8t,nonprotinus,  utvenit,apprehenderemanu  b r a oh  i u m : 
sed  prinium  residere  hilari  vultu,  percontariquc,  quemadmodum 
se  habeat,  et  si  quis  ejus  metus  est,  eum  probabili  (.nifbavog)  sermone 
lenire;  tum  deinde  ejus  corpori  manum  admovere“.  Seine  humanen 
Yorschriften  rühmt  auch  Häser  P 277. 

44.  Gal.  XVIIb  145  K. 

45.  Gels.  1.  Y c.  26,1  p.  1S6,5:  „Est  enim  pru  dentis  hominis,  prinium 

eum,  qui  servari  non  potest,  n o n attingere,  nec  subire  speciem 
ejus  ut  occisi,  quem  sors  ipsius  interemit  (Hippocr.  de  arte  13):  deinde, 
ubi  gravis  metus  sine  certa  tarnen  desperatione  est,  indicare 
necessariis  periclitantis  in  difficili  spem  esse;  ne,  si  victa  ars  malo 
fuerit,  vel  ignorasse,  vcl  ftfellisse  videatur1';  cf  1.  II  c.  10  p.  53,12. 

46.  1.  VI  c.  1 p.  222,7:  „Adjicit  autem  vim  quamdam  ad  continendum 

ladanum  cum  oleo  mixtum“;  1.  YI  c 7,1  p.  240,1 : „quae  humorem  intus 
contineat“;  bes.  1.  VI  c.  6,17  p.  233,22:  „confugisndum  est  ad 
ea,  quae,  quia  ventrem,  Corpus  quoque  a d s t r i n g u n t“.  Das  confu- 
g i en  du  m est  (ähnlich  : „ad  communia  ista  confugiun  t“,  Gels,  prooem. 

l.  I p.  11,16)  ist  das  skeptische  xaxu(pEvyEiv,  Sext.  Hyp.  I 238:  „fo? 
xciTacpevyei  rtf“  . . „(og  — xcixuzpEvyovaiv ,“  cf.  Cael.  Aurel.  De  ac. 

m.  I 17  p.  66:  „ut  laborans  empirica  ad  occultarum  confugiat  appre- 
hensionem  causarum“. 

47.  1.  II  c.  10  p.  53,29:  „nulla  cruditatis  suspicione  remanente“. 

48.  1.  I c.  1 p.  13,33:  „cavendumque,  ne  in  secunda  valetudine  adversae 

praesidia  consumantur“. 

49.  1.  II  c.  10  p.  53,20:  „neque  eam  videntur  sustinere  aegri  vires  posse“; 

prooem.  1.  I p.  8,14:  „quae  proxima  vero  videri  p o s s i n t“  ; cf.  1.  III 
c.  4 p.  82,4:  „potest  esse“;  9:  „potest  indulgeri“. 

50.  1.  VI  c.  18,1  p.  253,27 : „apud  nos  foediora  verba,  ne  consuetudine 

q u i d e m a l i q u a verecundius  loquentium  commendatasunt: 
ut  difficilior  haec  explanatio  sit  simul  et  pudorem  et 
artis  praecepta  servantibus.  Neque  tarnen  ea  res  a scribendo 
deterrere  me  debuit“. 

51.  1.  II  c.  6 p.  38,17:  „illa  tarnen  moderatius  subjiciam:  conjectu- 

ralem  artem  esse  medicinam,  rationemque  conj  ecturae  talem 
esse,  ut  quum  saepius  aliquando  responderit,  interdum  tarnen  fallat“; 
prooem.  1.  I p.  8,35:  „est  enim  haec  ars  (medicina)  c o n j e c t u r a 1 i s“_ 

52.  praef.  1.  VII  p.  263,6:  „Esse  autem  cliirurgus  debet  . . . animo  intre- 

pidus,  misericors  sic,  ut  sanari  velit  eum,  quem  accepit,  non  ut  c 1 a- 
more  ejus  motus  vel  magis  (^«Ä/W),  quam  res  desiderat, 
proper  et,  vel  minus  (r;rror),  quam  necesse  est,  secet;  sed 
per  in  de  faeiat  omnia,  ac  si  nullus  ex  vagitibus  alterius 
affectus  oriatu  r“. 

53.  1.  VII  c.  29  p.  317,15:  „Multum  confert:  et  mentis  etiam  robur“.  Sie 

deckt  sich  mit  der  xciqx  eq  i u des  Sextus  (adv.  Phys.  I 154:  „/pijrr« 
yuo  y.uQTiQ  i a 6 xeuvouevos  xai  xaiöfXEvog“),  von  der  uns  auch  Anaxarch, 
Pyrrho,  Praylus  (La.  Di.  IX  59.  67.115:  „o?  ovxco  xuqxeqixos  iyevExo a 
nach  Phylarch)  und  der  von  Himerius  (b.  Phot.  Cod.  243  p.  366a  41) 
erwähnte  Sextus  (Chäroneus  ! „Xc^rou  dt  xuqxeqlxioteqo  yu)  glänzende 
Beispiele  geben.  Ueber  Pyrrho  berichtet  ähnlich  Tertullian.  Apolog.  c.  50 
extr.  p.  164  cd.  Ilaverc.  „Multi  . . . ad  tolerantiam  doloris  et 
mortis  hortantur,  . . . ut  Pyrrhon“.  Darin  gleicht  auch  Theodor 
Atheos  den  Pyrrhoneern. 

54.  Hyp.  I 25.30;  adv.  Ethic.  161  sq.  148  (?) ; cf.  Hyp.  III  235  sq. 

55.  adv,  Ethic,  155,  cf.  ueaog  153, 
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56. 


57. 


58. 


59. 


60. 

61. 


62. 

63. 

64. 

65. 

66. 


67. 

68. 

69. 

70. 

71. 


prooem.  1.  I p.  3,5:  „Et  quia  prima  in  co  dissensio  est,  quod  . . . indi- 
candum  est,  quao  maximo  ex  u t r a q u e p arte  dicantur,  q u o f a c i l i u s 
nostra  quoque  opinio  interponi  possit“.  Ebenso  prooem.  1.  1 

р.  8,12:  „Quum  liaee  per  multa  Volumina,  perque  magnae  contentionis 
disputationes  a medicis  saepe  tractata  sint  atque  tractentur  : subjiciendum 
est,  quae  proxima  vero  videri  possint.  Ea  neque  addicta  al- 
te r u t r i o p i n i o n i sunt,  neque  ab  utraque  ni  m i u m a b li  o r- 
r e n t i a ; m e d i a quodammodo  i n t e r d i v e r s a s sententias: 
quod  in  plurimis  contentionibus  deprehendere  licet,  sine  ambitione  verum 
scrutautibus,  ut  in  hac  ipsa  re“. 

1.  II  c.  14  p.  59,15:  „Diversarum  vero  rerum  in  modo  causa  est“.  1.  II 

с.  18  p.  66,33:  „modusque  omniutn  pro  genere  sumendus“. 

1.  YII  c.  7,6  p.  275,31:  „Heraclides  Tarentinus  auctor  est,  adverso  scalpello 
subsecare,  magna  cum  moderatione“  und  1.  III  c.  6 p.  85,19:  „per 
modieas  potiones“;  1 II  c.  16  p.  61,27:  „ipsi  deinde  morbi  m ode- 
rat i o n e m (desiderant),  ut  neque  a 1 i u d quam  expedit,  neque  ejus 
ipsius  nimium  sumatur“;  1.  II  c.  12  p.  56,35:  „Est  autetn  ea  m o- 
deratio,  quam  is  sequutus  videtur,  aptissima:  ut  neque  saepe  ea 
medicina  tentetur,  et  tarnen  semel,  vel  summum  bis,  non  omittatur,  si 
caput  grave  est“;  cf.  1.  III  c.  18  p.  101,7;  I.  YII  c.  29  p.  317,1. 


1, 


Schon  Timo  hatte  an  Pyrrho  diese  Beobachtung  des  naturgemässen 
Lebens  gerühmt.  La.  Di.  IX  105:  „od-en  y.ui  I'Luun/  tv  rw  Ilvdiom 

cpi](Ui  tu  i]  ixß  e ßrjxe  v a i xr\v  a v v iq  ih  e i u u (vor  //dpproe«)“;  ib.  108: 
„xai  uiuuvue&u  xt  xuxd  xqv  avu^d-eiay  xcd  tpevyufj.ei'“ , vgi.  Hirzel  S.  97,1.  2. 

I c.  3 p.  16,10:  „Ergo,  quum  quis  mutare  aliquid  volet,  paulatim 
debebit  assuescere“  (Aph.  II  50). 

II  c.  18  p.  65,11:  „Itemque  ex  i is  avibus,  quae  in  mcdia  specie  sunt;“ 
19:  „Pisoiumque  eorum,  qui  ex  media  materia  sunt“;  32:  „adeo, 


ut  in  media  materia  poni  possint;“  p 
media  materia  est:  ideoque  infirmis  numquam 
debet“. 

I c.  3 p.  17,16:  „Quod  enim  contra  consuetudinem  est,  nocet, 

seu  molle,  seu  durum  est“.  — 1 I c.  3 p.  20,19:  „siccat  immodica 

exercitatio  . . . sol  immodicus“. 


66,1 4 


,At  acetum 


generis  alterius 


. in 
dari 


La.  Di.  IX  71 


,enzi  '/Mi  xu  xwy  enxa  aoxpmv  axznxixu  eivuc  uiuv  xo 


M r\d  e u u y u v “ . 

de  Ei  delphico  c.  2;  bes.  c.  6 p.  387:  „r uyu  de  uek'kiov  eig  nurxu  xipi^aeiv 
xu  Mrjdeu  ayav  zu  3 A x u drj  u i,  u yevüuevug^ . 

Scxt.  Hyp.  I 133. 

p.  385  M.  bei  v.  Arnim  S.  64:  „ tiuqu  yun  xu  n'keuv  rj  e'kaxxuv  ul  xt 
ß ’k  ic  ßa  i , /.  ui  co  cp  e'ketui  auviaxuvxui,  y.uO-üneo  tni  uvoLiou  ukkoy,  y.ui 
aakiaxu  xioy  xuxd  xqv  luxQiy.rjv  eniaxtyuxji'  ii/ei  (fuouuy.ov . CII  yug 
iv  xulq  avvO-eaeai  nnvuXY\q , uQoig  y.ui  y.uvuai  u e uex  p t]x  u c,  mv  uvxe 
tuxug  y.  ü u iß  u.  /. , uvxe  n t ou/x  (,  p co  n n u i 'k  !)•  e l v uacpu'keg'  xu  u i v yd  p 
e'kuxxov  yu'ku , to  de  n'keluv  entx  eiv  ei  x dg  dvvu  uei  g.  IVkußeouv  cl’ 
exccteooi sq. ; Sext.  adv.  Log.  II  47  erwähnt  das  ud'k'ku  u und  fix  zun 
bei  Aenesidem. 

1.  III  c.  4 p.  80,7:  „Id  enim  ejus  (medici)  officium  est,  ut  aegrum 
neque  supervacua  materia  oneret,  neque  imbecillitatem 
fame  pro  da  t“. 

1.  YII  c.  4,3  p.  267,33:  „quidam  auctores  parum  modum  roi  cogno- 
verunt“. 


1.  I c.  2 p.  15,13;  1.  I c.  3 p.  16,5;  8;  13;  30;  1.  I c.  3 p.  19,3. 
prooem.  1.  I p.  10,38:  „Sin,  quod  vero  propius  est,  vix  ulla  perpetua 
praecepta  m e dicinalis  a r s r e c i p i t“. 

1.  YII  c.  13  p.  289,6:  „Adeo  in  medicina,  etiam  ubi  perpotuum  est, 
quod  fieri  debet,  n o n tarnen  p e r p e t u u in  est  id,  quod  sequi  eon- 


venit“.  Andere  Beispiele  derart  sind:  1.  Y 26,25  p.  193,23:  „Adeo  tarnen 
nihil  perpetuum  est“.  I.  I c.  3 p.  17,5:  „perpetuum  in  Omni- 
bus non  est.“  1.  III  c.  18  p.  99,5:  „Neutrum  autem  perpetuum 
est“.  1.  III  c.  4 p.  79,30:  „Nihil  autem  horum  utique  perpetuum  est“. 
36  : „minimeque  in  rebus  m u I tum  i n t e r s e differentibus, 
perpetuum  esse  praeceptum  t e m p o r i s p o t e s t“. 

1.  II  c.  10  p.  52,10:  „Postea  vero  usus  ostendit,  nihil  in  liis  esse 
p e r p e t u u m“. 

1.  III  c.  9 p.  90,22:  „In  hoc  casu  medici  cura  esse  debet,  u t morbum 
mute  t“. 

1.  III  c.  9 p.  91,22:  „Sed  est  circumspecti  quoque  hominis,  et  novare 
interdum,  et  au  ge  re  morbum,  et  febres  accendere“. 

1.  III  c.  1 p.  75,11:  „Oportet  itaque,  ubi  aliquid  non  respondet  . . . 
e x p e r i r i aliud  a t q u c aliud:  sic  tarnen,  ut  . . . cito  m u t e t u r“ . 
1.  VII  c.  7,1  p.  273,1:  „aliter  aliterque  curantur“;  cf.  1.  I c.  2 
p.  15,10:  „Ex  his  vero  neutrum  semper  fieri  oportet;  sed  saepius 
alterutrum,  pro  corporis  natura“. 

1.  YII  c.  26,2  p.  310,6:  „Sed  varietas  rerum  quasdam  etiamnum  anim- 
adversio  nes  d e s i d e r a t“. 

1.  III  c.  4 p.  80,38:  „Nonnumquam  etiam  in  ipso  morbo  di  er  um  ratio 
mutatur“. 

1.  III  c.  3 p.  77,21:  „Quotidianae  vero  variae  sunt  . . . Aliae  . . . 

aliae  . . . aliae  ...  Rursus  aliae...  aliae  sic...  Dein  de 
aliae  . . . “,  und  so  zählt  er  siebzehn  aliae  nacheinander  auf. 


1.  YII  c.  16  p.  294,1:  „permutandae  acus  inter  manus  sunt  . . . ite- 
rumque  eodem  modo  . . . atque  i t a t e r t i o et  quarto,  dein- 
c e p s q u e permutatis  . . . semper  inter  manus  trajectis 
(acubus)“. 

1.  I c.  1 p.  13,8:  „San  us  homo  . . . nullis  obligare  se  legibus  debet  . . . 
Hunc  oportet  varium  habere  vitae  genus:  modo  ruri  esse, 
modo  in  urbe,  saepiusque  in  agro  ; navigare,  venari,  quiescere  interdum. 
sed  frequentius  se  exercere  . . . Prodest  etiam  interdum  balneo,  inter-, 
dum  aquis  frigidis  uti;  modo  ungi,  modo  id  ipsum  negligere ; nullum 
cibi  genus  fugere,  quo  populus  utatur;  interdum  in  convivio  esse,  inter- 
dum ab  eo  se  retrahere ; modo  plus  justo,  modo  non  amplius  assumere 
sq.“  Auch  Sextus  handelt  von  der  notxi'Arj  chatza  Hyp.  II  237.257: 
o de  6' taAEy.ziy.bg  ovda/xtog,  oiov  cog  ini  zavzrjg  T^g  apuptßo'Aias  „eV  Talg  rtccQcry- 
ualg  t rt  v noiy.i'Ar]v  Siatzav  xai  zbv  olvov  d'oy.tuaortot '“.  Ygl.  Haas, 
„Leben  des  S.  E.“  S.  21  und  Pappenheims  Erläuterungen  zu  den  Stellen, 
ebenso  Plutarch  quaest.  symp.  IV  1.  Niemand  nähert  sich  so  sehr  dem 
Ideal  des  Celsus,  als  der  skeptische  Hadrian  bei  Spart.  Iladr.  14,8  sq. : 
„idem  severus,  laetus ; comis,  gravis  ; lascivus,  cunctator;  tenax,  liberalis; 
Simulator,  verus ; saevus,  Clemens ; et  semper  in  omnibus  varius“; 
ebenso  trägt  wohl  Hadrians  Schrift:  »ueXetcu  dtärpogot,  sig  t'o  ptEzytov 
rov  Xbyov  di/rjyuEitai11  (Phot.  Cod.  100  p.  86a  4)  skeptischen  Charakter; 
überhaupt  ist  sowohl  unter  ihm,  wie  vordem  unter  dem  ähnlich  skeptisch 
veranlagten  Tiberius  eine  Blüte  der  Skepsis  in  Rom  zu  verzeichnen. 

1.  II  c.  8 p.  49,1:  „Illud  jure  aliquis  mirabitur,  quomodo  quaedam 
s im  ul  et  a f f 1 i g an  t nostra  corpora,  et  parte  aliqua  tu  e antur“.  Eine 
zweite  Stelle  über  das  mirum  1.  YII  c.  4,3  p.  267,30. 

prooem.  1.  I p.  10,28;  s.  Abschn  Y 

1.  II  c.  18  p.  66,28:  „et  ex  eis,  quae  ponderc  pares  sunt,  eo  melior 
quaeque  (aqua)  est,  quo  celerius  et  calefit  et  frigescit“. 

Cacl.  Aurel.  De  ehr.  m.  1.  I c.  1 p.  287  bei  der  Cephalaea:  „Atqui  ita  si 
dolores,  inquit  (Themison),  mitigati  non  fuerint  ex  calidis  rebus,  fri- 
idae  spongiae  apponendae,  ad  empiricorum  consilia  devo- 
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lutus,  qui  ex  conti’ ariis  ad  contra l’ia  transeundum  causis 
resistentibus  probaverunt“;  cf.  Hyp.  II  239  aus  Hippokrates. 

85.  prooein.  1.  I p.  12,19:  „et  qui  secundis  aliquando  frustra  curatus  est, 
c on  tr  ariis  saepe  restituitur“.  1.  VII  c.  6,8  p.  229,32:  „ab  iisdem 
auxilium  petendum  est,  id  est  balnco  ac  vino.  Haec  enim  ut  in  recen- 
tibusmalis  alienasunt.  . . sic  in  veteribus  . . . admodum  e f fi  c a c i a 
esse  consuerunt : v i d e 1 i c e t b i c quoque,  ut  a 1 i b i , quum  secu  n d a 
vana  fuerint,  contrariis  adjuvantibus“ ; cf.  1.  III  c.  8. 

80.  s.  schon  obiges  Beispiel  1.  VI  c.  6,8;  dazu  1.  I c.  3 p.  18,30:  „sed  liaec 
(perniciosa  medicamenta)  tarnen  submovenda  esse,  non  est 
perpetuum;  q u i a corporum  tcinporumque  r a t i o p o t e s t e a 
facere  necessaria“ ; u.  1.  V c.  26,25  p.  193,23:  „Adeo  tarnen 
nihil  perpetuum  est,  sed  semper  pro  vi  corporis  aestimaridum,  ut 
imbecillitas  e t i a m c i b u m p r o t i n u s facere  necessarium 
possit  . . . Multique  etiam  ex  profluvio  sanguinis  intermorientes 
ante  ullam  curationem  vino  reficiendi  sunt:  quod  alioqui  inimi- 
cissimum  vulneri  est“. 

87.  prooem.  1.  I p.  12,18:  „Quin  etiam  morborum  in  iisdem  hominibus  aliae 
atque  aliae  proprietates  sunt“,  oder  1.  III  c.  9 p.  91,19:  „Sed 
quum  e adern  omnibus  con  venire  non  possint“;  vgl.  noch  1.  III 
c.  6 p.  85,10:  „celerius  cum  desinere  sitire,  qui  non  b i b i t“ 
(Aehnliche  Fragen  behandelt  auch  Plutarch  quaest.  symp.  VI  2)  ; 
prooem.  I.  I p.  8,37:  „Et  interdum  non  febris,  non  cibus,  non 
somnus  subsequitur,  sicut  assuevit“;  praef.  1.  VII  p.  262,11: 
„tarnen  sanitatem  et  per  liaec  frustra  quaeri,  et  sine  bis 
red  di  saepe,  manifestum  est:  sicut  in  oculis  quoque  deprehendi 
potest ; qui  a medicis  diu  vexati,  sine  bis  interdum 
sanescunt“.  1.  III  c.  1 p.  74,6:  „quoniam  non  semper  eodem 
modo  respondebant“  und  1.  III  c.  18  p.  99,5 : „Neutrum  autem  per- 
petuum est:  alium  enim  lux,  alium  tenebrae  magis  turbant; 
reperiunturque,  in  q u i b u s n u 1 1 u m discrimen  deprehendi 
vel  hoc,  vel  illo  modo  possit“  (Erinnert  dies  nicht  an  Pyrrhos 
Ausspruch  bei  Gellius  XI  5 : „or  uuAhiv  ovnos  t/ti  röd'e  fj  ixtivios 
occftrfc'pftif“  ?).  1.  V c.  27  p.  202,36:  „Credo  quoniam  id  (acetum),  quamvis 
refrigerandi  vim  habet,  tarnen  habet  etiam  dissipandi.  Quo  fit, 
ut  terra  respersa  eo  spinnet.  Eadeni  ergo  vi  verisimile  est  spissescentem 
quoque  intus  humorem  hominis  ab  eo  discuti,  et  sic  dari  sanitatem“; 
vgl.  noch  1.  II  c.  6 p.  38,24  und  prooem.  1.  I p.  11,31. 


IV. 

1.  Schanz  hat  S.  379  eine  solche  angekündigt. 

2.  de  r.  r.  III  2,31. 

3.  ib.  II  2,14. 

4.  Er  wird  also  auch  hier  als  £ 17  r jj  r ty.b  g hingestellt,  wiewirdies  schon  1.  II 

c.  18  p.  66,23  in  der  Medizin  bei  der  Frage  über  die  verschiedenen  Arten 
des  Wassers  und  seine  Natur  fanden.  Die  Scheidung  zwischen  confessa 
und  dubia  hebt  auch  Plinius  immer  hervor,  dsgl.  sagt  Seneca  nat. 
quaest.  II  21:  „a  confessis  transeamus  ad  dubia“. 

5.  Sext.  adv.  Log.  II  8. 

6.  IX  2,1. 
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7.  „ea  brevitate  sermonis,  u t tan  tum  adhiberet  eloquii,quantum  . . . 

aufficeret“.  Diels  Doxogr.  S.  183  ff.  erweist  sogar,  dass  Celsus  liier 
die  Vetusta  Placita  benützt  habe,  wie  vor  ihm  schon  der  Skeptiker 
Aenesidem,  aus  diesem  der  Skepsiskenner  Soran,  die  Quelle  von  Tertullians 

l.  de  anima,  und  später  Sextus  Empirikus. 

8.  ib.  p.  3,5. 

9.  II  15,22  : „itemque  Cornelius  Celsus,  qui  f i n e m rhetorices  ait  dieere  p e r- 

suasibiliter  in  dubia  civili  materia“. 

10.  cf.  Abschn.  III  A.  8. 

11.  ib.  32:  consensisse  autem  illis  superioribus  videri  potest  etiam  C o r n e l i u s 

Celsus,  c u i u s haec  verba  sunt:  orator  simile  tantum  v e r i 
petit;  deinde  paulo  post:  non  enim  bona  conscientia,  sed  victoria 
litigantis  est  praemium. 

12.  quae  si  vera  essent,  pessimorum  hominum  foret  haec  tarn  perniciosa  nocen- 

tissimis  moribus  dare  instrumenta  et  nequitiam  praeceptis  adiuvare,  sed 
illi  rationem  opinionis  suae  viderint. 

13.  III  5,3  quidam  vei’o,  ut  Celsus,  de  nulla  re  die  tu  rum  oratorem, 

nisi  de  qua  quaer atur,  existiniant:  cui  cum  maxima  pars  scripto rum 
repugnat,  tum  etiam  ipsa  partitio,  nisi  forte  laudare  quae  conste  t. 
esse  honesta,  et  vituperare,  quae  ex  confesso  s i n t turpia, 
non  est  orator  is  officium. 

14.  P.  Wendland.  Berliner  Philol.  Wochenschrift  XII  843. 

15.  Gal.  XVI  324,  XVII*  992;  s.  Unters.  VII. 

16.  IX  4,132  „neque  enim  aceesserim  Celso,  qui  unam  quandam  huic  parti 

formam  dedit  et  optimam  compositionem  esse  prooemii,  ut  est  apud 
Asinium,  dixit. 

17.  cf.  Sext.  Hyp.  II  39  zig  lau  z wr  o vioiu  xai  zcov  y ey  ov  oz<a  v ovvezwzc- 

poc;  40.  tmu  yeyovöziov  zc  xai  ovzmv  gvvbzwzsqov.  41.  dionsg  xur 
z&v  yeyovözcov  re  xai  zmu  ovtiov  avvezwzegog  . . 45.  xai  r\  u co  v 

ix  rj  (fvv  a /x  t v io  u anavziov  civt  mv  zag  xqLg  £ ig  t n £ X ft  s Z v , s.  a.  Cic. 
de  nat.  deor.  I 11  u.  A.  Schwarz  „Ueber  Lucians  Hermotimus“  Programm 
des  Horn’sehen  Gymnasiums  1877  S.  8.,  ferner  Hyp.  I 89  den  zweiten 
Tropus,  dazu  adv.  Log.  I 327 — 334. 

18.  Auch  die  skeptische  Abweisung  einer  Sache  als  „r  m v t x t u g“ 

findet  sich  bei  Celsus,  Quint.  IV  1,12  „negat  haec  prooemia  esse  Cornelius 
Celsus,  quia  sint  e x t r a 1 i t e m“, nicht  minder  das  d u b i u s II  15,22,  d u b i t o 
IX  2,106  und  quaer o II  15,32;  III  5,3. 

19.  s.  Unters.  II. 


V. 

1.  vgl.  Freudenthal  S.  60  f. 

2.  Hyp.  I 85. 

3.  1.  II  c.  6 p.  38.27. 

4.  cf.  Wendland  S.  21  fr.  8. 

5.  prooem.  1.  I p.  9,29;  p.  10,15;  cf.  Abschn.  II  A.  15,2. 

6.  p.  384,31  M. 

7.  Hyp.  I 104. 

8.  ib.  p.  7,23. 

9.  p.  385,  3 M. 

10.  1.  III  c.  6 p.  86,8. 

11.  1.  II  c.  18  p.  66,18. 

12.  p.  385,34  M. 

13.  prooem.  1.  I p.  10,26. 
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14.  ib.  10,25. 

15.  1.  Yc. 26,1  p.  186,3;  11 ; s.  Absohn. III A.  44;  cf.  Natorp  S.  91,5;  Sext.Hyp.III  280. 

16.  p.  387  M. 

17.  v.  Arnim  S.  86. 

18.  de  Joseph.  II  p.  59  M. 

19.  tdi^rt<ruueu  tu  ko  vt  uv  (fr.  80  By  water),  v.  Arnim  S.  94. 

20.  ].  I c.  3 p.  18,1. 

21.  Die  Einteilung  der  Medizin  bringen  Celsus  und  Philo  ebenfalls  gleich- 

artig, und  dies  gerade  an  der  Stelle,  wo  Philo  von  den  Skeptikern  redet, 
vgl.  Cels.  prooem.  1.  I p.  2,22:  „Primam  (partem  medicinae)  diatzrjzz- 
x r\  v , secundam  ip  uq  fxuxevx  ix  t\  v , tcrtianr  yezqovqytxrjv  G raeci 
nominarunt“  (cf.  p.  262,3  scp)  und  Philo  Gong.  erud.  grat.  § 10. 
(I  526  M) : „ (f  u o u d x o i g yuq  xai  y t t o o v o y i u / g xai  dtaizccig,  ukk 
uv  ’k  6 y o Lg  ui  uuoui  ftenanevovzui“.  Schon  in  Plutarchs  Zeit  rechnete 
inan  nur  mehr  2 Teile  der  Medizin  : Heilung  innerer  Krankheiten  und 
Chirurgie.  In  den,  dieser  Stelle  vorausgehenden,  Worten  Philos: 
^'Qaneq  yuQ  tu  iuzqoig  >]  ’key  o u e v rj  (skeptisch  !)  k o y olazq  e i u n ukv 
Trjg  tmu  xuuudvzoiv  cdzpe'kelug  ajzooxazeiu  deckt  sich  sein  Eintreten  für 
die  Heilung  des  Kranken  und  sein  Kampf  gegen  den  ärztlichen  Rede- 
künstler deutlich  mit  den  Gedanken  der  Empiriker  bei  Celsus  (prooem. 

1.  I p.  7,11  „morbos  non  eloquentia,  sed  remediis  curari“  u.  a.), 
die  dieser  sogar  zu  seinen  eigenen  macht  (l.  3 c.  4 p.  78,25  „prima 
semper  habita  salute“,  vgl.  Abschn.  I A 6).  Auch  in  der  subf.  emp. 
p.  64  sq.  (Natorp  S.  158)  wird  dem  g e s c h w ä t z i g e n Menodot  in  dem 
schweigend  handelnden  Pyrrho  das  Muster  des  echten  Empirikers 
gegenübergestellt,  so  heisst  es  ib.  64u  „ Pyrrho n . . . erat  . . . vide- 
licet  pauca  verba  loquens,  sicut  convenit,  nisi  aliqua  necessitas 
advenit“  ; und  ebenso  legt  bereits  Pyrrho  selbst  bei  Antigonus  Carystius 
(cf.  Aristokles  b.  Euseb.  XIV  763«)  das  Hauptgewicht  ins  Han- 
deln: La.  Di.  IX  67  „diuytouigeo&cu  de,  cog  ui  du  ze,7tQ(dzov  u c u zolg 
t q y o l g 7(q dg  zu  TTQuyuazu , e i de  u rj , z o>  ye  kdyiqd 

22.  vgl.  v.  Arnim  S.  77  f. 


VT. 

1.  An  beiden  wird  mit  Recht  ihre  (akademische)  Eleganz  der  Darstellung 

gerühmt.  Für  des  Celsus  Medizin  hebt  dies  Schanz  S.  379  hervor,  für 
die  philosophischen  Schriften  Quintilian  X 1,124,  für  die  Landwirtschaft 
Columella  IX  2,1 ; bei  Sextus  betont  letzteren  Punkt  mit  Recht  Pappen- 
heim „Lebensverhältnisse“  S.  14. 

2.  Für  Celsus  verweisen  wir  auf  das  Zcugniss  des  Quintilian  XII  11,17;  was 

Sextus  anlangt,  so  ergibt  sich  seine  grosse  Belesenheit  und  Bildung  allein 
schon  aus  der  erhaltenen  Widerlegung  der  encyklischen  Wissenschaften. 
Denn  wer  diese  erfolgreich,  wie  er,  bekämpfen  will,  muss  sie  vorerst 
gründlich  kennen,  vgl.  Pappenheim  „Schulsitz“  I 52. 

3.  Für  Celsus  bekundet  dies  seine  Bekanntschaft  mit  dem  kaiserlichen  Leib- 

ärzte Cassius,  Schanz  S.  364;  für  Sextus  hat  es,  soweit  Wahrscheinlich- 
keit in  dieser  dunklen  Sache  zu  erreichen  ist,  Haas,  „Leben  des  S.  E.“ 
S.  14,21,  trotz  Pappenheims  Protest  „Schulsitz“  I 48,  unseres  Erachtens 
erwiesen.  Auch  Max  Ileinze  in  s.  Rezension  von  Haas’  Schrift  (Bursians 
J.  B.  III  562)  erklärt  dies  durch  Haas  zur  Wahrscheinlichkeit  erhoben. 
Ebenso  äusserte  sich  früher  Pappenheim  „Lebensverhältnisse“  A.  30: 
„dass  Herodot  (des  Sextus  Lehrer)  in  Rom  lebte,  sagt  Galen,  also  ver- 
mutlich auch  Sextus.“ 
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4.  Bei  Sextus  bedarf  es  liier  bloss  einer  Erinnerung  an  seine,  nach  Aenesiderns 

Vorgänge  abgefassten,  3 Bücher  Hypotyposen;  für  Celsus  erweist  es 
Schwabe  S.  392. 

5.  Celsus  hat,  wenn  er  diesen  Arzt  auch  bekämpft,  doch  keinen  Schriftsteller 

häufiger  benützt,  als  ihn.  Für  Sextus  spricht  ausser  seinen  zahlreichen 
Citaten  auch  die  Erwähnung  seiner  ausführlichen  Schrift  über  Asklepia- 
des,  Pappenheim  „Lebensverhältnisse“  S.  16  A.  36;  cf.  Sext.  adv. 
Geom.  5 = Cael.  Aurel.  De  ac.  m.  I 14. 

6.  Celsus  sagt  dies  selbst  von  sich  de  med.  prooem.  1.  1 p.  3,9  (vgl.  über 

seine  Stellungnahme  zur  Philosophie  Augustinus  1.  c.).  Für  Sextus 
erhellt  diese  neutrale  Haltung  in  der  Medizin  schon  daraus,  dass  es  noch 
heutzutage  schwer  zu  entscheiden  ist,  ob  er  mehr  Empiriker  oder  Metho- 
diker war,  da  er  über  Empirie  schrieb  adv.  Gramm.  61  und  wohl  daher 
seinen  Namen  hat  (?),  und  dann  wiederden  methodischen  Standpunkt  mehr 
verteidigt,  Hyp.  I 236  sq.  Pappenheim  ib.  S.  17  A.  36 ; Erläutt.  zu  Hyp. 
I 236  ff.;  gegen  ihn  Haas  „Leben  des  S.  E.“  c.  XIII  S.  23  ff.  Von  sonstigen 
Aehnlichkeiten  dürften  noch  hervorzuheben  sein:  die  hohe  naturwissen- 
schaftliche Bildung  beider  (Häser  I^  281,  Natorp  S.  157  ff.),  ebenso  die 
Unterscheidung  eines  artifex  oder  rsyuirris  (Celsus  1.  III  c.  4 p.  8,15: 
„eumque,  si  artifex  est,  idoneum  esse.  Sed  qui  quaestui  serviunt  sq.“ 
Sext.  adv.  Eth.  201:  „ro  de  iazqtxtas  vyidCxtv  xov  xeyvixov  zdzo*'“). 

7.  Des  Celsus  Werk  war  nach  Jahn  auch  eine  Encykl.,  s.  Schanz  S.  362. 

8.  Dieselbe  Einteilung  beobachten  die  Scholien  des  Dionys  Thrax,  s.  Pappen- 

heim „De  S.  E.  libr.  ord.“  p.  3*. 

9.  Er  sucht  darin  das  yqy\<ny.ov)  weswegen  ihn  Quintilian  empfiehlt.  Schwabe  ib. 

10.  Cels.  prooem.  1.  I p.  1,3. 

11.  Schwabe  S.  392. 

12.  Hyp.  I 236:  „uaXXov  de  rqu  y.uXovu£vr[V  .ueV/odor,  tu g euoi  do^et,  d'vra/zo  uv 

uezievcu  (6  oxenzixos)“ ; cf.  241. 

13.  Pappenheims  „Erläuterungen“  S.  44  u.  63;  cf.  Hirzel  S.  128  ff.;  144  ff. 

Sext.  Hyp.  II  9.  19.  20.  34—36.  107;  III  30—36. 

14.  Schwarz  ib.  S.  26  f. 

15.  Hyp.  I 210. 

16.  s.  A.  6 Pappenheim  ib.  u.  „Der  angebl.  Heraklitismus“  S.  7. 

17.  Für  Celsus  bestätigt  dies  Philo. 

18.  Sext.  adv.  Log.  I 345;  Hyp.  I 36:  „nuQuditfovzai  zoivvv  a’uvrj&tog 

7t  a q u x o lg  aqyuiozeqoig  axenzry.olg  zqörtot , dd  tbv  f{  tnoyt[  avv- 
uytofhu  doxez“. 

19.  Sext.  Hyp.  I 180. 


Schlusswor  t. 

1.  S.  93;  vgl.  Xatorp  S.  78  ff.;  Hirzel  S.  65;  144  ff. 

:2.  Xll  2,24  II.:  Pyrron  quidem  quas  in  hoc  opere  habere  partis  po- 
test?  cui  judices  esse,  apud  quos  verba  faciat,  et  reum,  pro  quo  loqua- 
tur,  et  senatum,  in  quo  sit  dicenda  sententia,  non  liquebit.  Auch  Pappen- 
heim sagt  „Schulsitz“  I 48,  Quintilian  erwecke  den  Anschein,  als  ob  er  die 
Skepsis  kenne. 


4 


50  — 


Inhalt. 


Quellen  und  Hilfsmittel 
Einleitung  ..... 

I.  Celsus  und  die  Empirie 

II.  Celsus  und  die  Methode 

III.  Celsus  und  die  Skepsis 
IY.  Empirisch — Skeptisches  in  des  Celsus 
Y.  Celsus  und  Philo  .... 

YI.  Celsus  und  Sextus  Empirikus 
Schlusswort  ...... 

Anmerkungen  ..... 


ihrigen  Schriften 


Seite 

3 

5 

7 

11 

17 

22 

26 

30 

32 

33 


Pyrrhoneische  Studien 

( TJvQQMVFi-ot  koyoi). 


Untersuchungen 

a n f (1  e in  G e 1)  i e t e <1  e r S k e ]i  s i s. 


Motto : ,.x  a l Ti  k <xt (o  v a / <)  ti  er  d kr] D e ; 
Deor c re  xai  Deuiv  jtcugIv  ixyoy- 
o e 7 r'  rov  r)e  e Ix  dzct  kdyov  ’Crj  v e 7v'‘. 

Ln.  Di.  IX  72. 


* 


I. 


Die  Geschichte  der  Medizin  bei  Celsus. 


Da  es  zur  Streitfrage  zwischen  Zeller  und  Haas  wurde1),  ob 
Asklepiades  später  als  Iieraklid  von  Tarent  lebte,  erwartet  inan 
hier  mit  Recht  auch  eine  Besprechung  der  Geschichte  der  Medizin 
bei  Celsus.  Celsus  stellt  die  Entwicklung  dieses  Wissenszweiges 
folgendermassen  dar  (prooem.  1.  I p.  1,8 — 2,37). 

Nachdem  er  den  Asklepius  als  Gründer  der  Medizin  gefeiert, 
behauptet  er  aus  Homer,  dass  dessen  Söhne,  Podalirius  und  Ma- 
chaon,  zuerst  eine  Zweiteilung  der  Medizin  in  Chirurgie  und  Phar- 
macie  eingeführt  hätten-),  und  fährt  dann  ungefähr  also  fort:  „Nach 
den  Genannten  (den  Söhnen  der  Asklepius)  hat  Niemand  die  Me- 
dizin geübt,  bis  dieselbe  als  Teil  der  Philosophie  angesehen  wurde, 
und  Medizin  und  Naturwissenschaft  unter  denselben  Autoren  ent- 
s tan  den'1).  Die  berühmtesten  Philosophen,  die  zugleich  Medizin  trieben, 
waren  Pythagoras,  Empedokles,  Demokrit.  Erst  des  letzteren  an- 
geblicher Schüler  Hippokrates  von  Kos  hat  die  Medizin  wieder  von 
der  Philosophie  getrennt4).  Unter  seinen  Nachfolgern,  von  Diokles 
bis  auf  Herophilus  und  Erasistratus,  wurde  die  Kunst  so  ausge- 
bildet, dass  sie  verschiedene  Wege  der  Heilung  einschlug’).  Zur 

b Haas,  Blätter  f.  «I.  b.  O.  AV.  T.  XIX  125  f. 

-)  prooem.  1.  I p.  1,1b.  vulneribus  tantummodo  ferro  et  medioamentis 
raederi  solitos  esse  . . . Ex  quo  apparet,  lias  partes  medicinae  solas  ab  eis  esse 
traetatas  easque  esse  vetustissimas:  p.  262, IS  dagegen  wird  die  Chirurgie  als 
der  älteste  Teil  betrachtet. 

')  ib.  p.  2,3.  Ergo  etiam  post  eos,  de  quibus  retuli,  nulli  clari 
viri  medicinam  exercuerunt,  donec  majore  studio  literarum  diseiplina 
agitari  ooepit  ...  7.  Primoque  medendi  scientia  sapientiae  pars  habebatur, 

ut  et  morborum  curat  io,  et  rerurn  naturae  contemplatio  sub  iisdem  auc- 
toribus  nata  sit  . . . 11.  Ideoque  mul  tos  ex  sapientiae  prolessoribus 
peritos  ejus  (medicinae)  fuisse  accepimus. 

b ib.  14.  Hu  jus  autem,  ut  quidam  crediderunt,  discipulus,  Hippocrates 
Cous,  primus  quidem  ex  ojnnibus  memoria  dignis,  ab  studio  sapientiae  discipli- 
uain  hanc  separavit. 

’)  ib.  17.  Post  quem  Diocles  Carystius,  deinde  Praxagoras  et  Chrysippus, 
tum  Herophilus  et  Erasistratus  sic  artem hanc  exercuerunt,  u t e t i am  in  d ive  rsas 
c u r a n d i v i a s processerint. 
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selben  Zeit  wurde  die  Medizin  in  3 Teile  geschieden:  Diätetik,  Phar- 
macie  und  Chirurgie1).  Von  diesen  teilte  sich  die  Diätetik  zuerst 
in  rationale  und  empirische  Medizin;  die  Behandlungsweise  blieb 
aber  bei  beiden  dieselbe,  bis  Asklepiades  die  Heilmethode  wesent- 
lich umgestaltete2)“.  Die  viermalige  Anwendung  des  post  (2,14; 
17;  27;  35)  mit  zweimal  folgendem  donec  (2,5  und  36)  zeigt 
deutlich,  dass  jedesmal  die  Arorhergehenden  zusammengefasst  sind; 
infolge  dessen  muss  Asklepiades  unter  allen  Umständen  nach  ITera- 
klid  von  Tarent  und  den  ihm  folgenden  Empirikern  angesetzt 
werden.  Eine  ähnliche  Zusammenfassung  gibt  Celsus  auch  1. 
VI  c.  6:;).  Hierauf  beginnt  er  p.  3,3  mit  der  Geschichte  der 
Diätetik4).  Es  folgt  die  dissensio  zwischen  rationalen  und  empiri- 
schen Aerzten,  an  die  sich  eine  Geschichte  der  Methode  (p.  9,  30  sq.) 
anfügt.  Celsus,  der  1.  I p.  8,12  seine  Stellung  zu  den  empirischen 
und  rationalen  xCerzten  gezeichnet,  schliesst  hier  (p.  12,33)  seine 

über  Medizin  an. 

Die  Geschichte  der  Pharmacie  erzählt  Celsus  im  prooern.  1.  V 
wo  er  auch,  geradeso  wie  1.  I,  den  Asklepiades  als  Begründer  der 
victus  ratio  setzt  und  zwar  nach  oder  gleichzeitig  mit  Apollonius 
Mys,  der  jedenfalls  später  als  Heraklid  lebte5). 


eigene  Meinung 


9 ib.  20.  Iisdemque  temporibus  in  tres  partes  medicina  diducta  est : ut 
nna  esset,  quae  victu;  altera,  quae  medicamentis;  tertia,  quae  manu  mederetur. 
Dasselbe  sagt  uns  Plinius  aus  Antigonus  von  der  Malerei  35,75:  „ipsius  (Eupompi) 
auctoritas  tanta  fuit  ut  diviserit  picturam  in  genera.  quae  ante  eum  duo  faere 
— Heiladicum  et  Asiaticum  appellabant  - — ■,  propter  hunc,  qui  erat  Sicyonius, 
diviso  Helladico  tria  facta  sunt,  Jonicum,  Sicyonium,  Atticum“. 

2)  ib.  24.  Ejus  autem,  quae  victu  morbos  curat  longe  clarissimi  auctores  . . . 
rerum  quoque  naturae  sibi  cognitionem  vindicarunt.  27.  Post 
quos  Serapion,  primus  omnium,  nihil  haue  rationalem  disciplinam 
pertinere  ad  medicinam  profes  sus,  in  usu  tantum  et  experimentis  eamposuit. 
Quem  Apollonius,  et  Glaucias,  et  aliquanto  post  Heraclides  Tarentinus,  et  alii 
quoque  non  mediocres  viri  sequuti  ex  ipsa  professione  se  ianeioixovg  appella- 
verunt.  Sic  in  duas  partes  ea  quoque,  quae  victu  curat,  medicina 
divisa  est,  aliis  rationalem  artem,  aliis  usutn  tantum  sibi  vindicantibus: 
nullo  vero  quidquam  post  cos  qui  supra  comprehensi  sunt  agi- 
taute,  n i s i quod  acceperat,  donec  Asclepiacles  m e d e n d i ratio- 
n e m e x mag n a parte  mutavi  t. 

8)  p.  239,6:  apparere  cuilibet  potest  vix  ullum  cx  iis,  quae  supra 
comprehensa  sunt,  oculi  vitium  esse. 

4)  Quoniam  autem  ex  tribus  medicinae  partibus,  ut  difficillima,  sic  etiam 
clarissima  est  ea,  quae  morbis  (sc.  victu)  medetur,  ante  omnia  de  hac  dicendum  est. 

"’)  p.  160,3:  nunc  transeundum  ad  eam  medicinae  partem,  quae  magis 
medicamentis  pugnat  (ib.  21).  Itis  multum  antiqui  auctores  tribuerunt,  et 
Erasistratus,  et  ii  qui  se  iunciQixovg  nominaverunt ; praecipue  tarnen  Hero- 
philus,  deductique  ab  illo  viri  (cf.  p.  2,30)  . . . Multaque  etiam  de 
facultatibus  medicamentorum  memoriae  prodiderunt,  qualia  sunt  ...  vel  Apol- 
lo nii  qui  31  y s cognominatus  est.  Horum  autem  usum  ex  magna 
parteAsclepiades  non  sine  causasustulit...  13.  ad  ipsius  victus 
ratio  nein  potius  omnem  cur  am  suam  transtulit.  Doch  sind  beide  nach 
Celsus  nicht  zu  trennen,  Strabo  X1Y  645  setzt  den  Apollonius  Mys  erst  in  seine  Zeit. 


Im  prooem.  1.  VII  endlich  bringt  Celsus  die  Geschichte  der 
Chirurgie').  Auch  die  Chirurgen  vernachlässigten  die  Pharmazie 
oder  Diätetik  nicht,  leisteten  aber  das  Meiste  mit  der  Hand. 

Das  ist  es  ungefähr,  was  wir  für  Geschichte  und  Chronologie 
der  Medizin  aus  Celsus  entnehmen  können*).  Asklepiades  selbst 
blühte  nach  Plinius  (26,12)  im  Zeitalter  des  grossen  Pompejus:  so 
konnte  nur  die  Zeit  vom  Tod  Sullas  bis  zum  ersten  Triumvirat 
(78 — 60)  heissen.  Er  ahmt  den  Heraklid  nach  und  bekämpft  ihn, 
wie  z.  B.  eine  Vergleichung  der  beiderseitigen  Behandlungsweise 
der  phrenetici  und  lethargici  bei  Celsus  und  Cael.  Aurel/5)  ergibt. 
Auch  Asklepiades  spricht  über  die  Heilung  des  ausgefallenen  Kno- 
chens, wie  Heraklid  und  Apolionius  von  Cittium,  der,  ebenfalls  Em- 
piriker, mit  seinem  Lehrer  Zopyrus,  Cratevas  und  Diodorus* * 3 4) 


zur  Schule  des  Heraklid  gehört  haben  muss.  Wenigstens  verteidigt 
ihn  gegen  den  gleichzeitigen  Herophileer  Hegetor, 

er  die  Glossen  des 


er  inn  gegen  den 
seine  (herophilische !)  Schrift 
vorher 


scharf  angegriffen 

o o 


>*)• 


nachdem  er 
Hippokrat.es 


0 p.  262,3.  Tertiam  esse  medicinae  parfcem,  quae  manu  curat,  et 
vulgo  not  um  est,  et  a me  propositum  est  (prooem.  1.  I p.  2,22). 

-)  ib.  18.  Haec  autem  pars,  quum  est  vetustissima  (cf.  p.  1,19),  magis 
tarnen  ab  illo  parente  omnis  medicinae  Hippocrate  . . . exculta  est  . . . 
19.  deinde,  posteaquam  diducta  ab  aliis  habere  professores  suos  coepit. 

3)  De  medic.  1.  III  c.  18  u.  20  — De  ae.  m.  1.  I c.  15.  17.  1.  II  c.  9. 

4)  Gal.  X 142  erwähnt  ihn  unter  den  Empirikern;  nach  Plinius  (20,127) 

schrieb  er  „empirica“  nach  dem  Vorgang  des  Heraklid  und  gilt  dem  Strabo 

(XIII  614)  für  einen  Akademiker,  wie  Aenesidem  es  war;  vgl.Abschn.il  A.  25. 

Er  ist  kaum  von  dem  Aristarcheer  (s.  Demetrius  aus  Adramyttion,  Susemihl  II 
164  f.)  zu  trennen,  der  über  unteritalische  Glossen  schrieb  (cf.  Erot.)  und  auch 
wohl  nicht  verschieden  von  dem  Asklepiadeer  Diodot,  den  Dioskorides,  aller- 
dings mit  späteren,  nach  Chr.  G.  lebenden  Aerzten,  erwähnt;  denn  bei  Plinius 
ib.  liest  man  auch  Diodot.  Alexander  Philalethes  heisst  auch  Schüler  des 
Asklepiades;  die  Empiriker  gelangen  erst  mit  Menodot.  wieder  zur  Vorherrschaft. 

°)  Erot.  32,1  ff.;  s.  Susemihl  II  440  f.  u.  A.  141.  143. 


II. 


Skeptisches  bei  Pliniiis. 


Für  die  häufige  Benützung  des  Celsus  durch  Plinius  spricht 
zunächst  n.  h.  31,38  = Gels.  1.  II  18  p.  66,28  (Aphor.  V 26), 

sogar 


ferner  26,10 — 12 


Gels,  prooem.  1.  I p.  2,14  sqq.,  wo 


das  d on ec  wiederkehrt;  endlich  26,17  über  vomitus  und  potus 
= Cels.  1.  I c.  3,  p.  18,24.  Weit  wichtiger  aber  scheinen  zahl- 
lose andere  Notizen  zu  sein,  worin  sich  deutlich  die  Abhängigkeit 
des  Plinius  von  Celsus  und  den  Skeptikern  in  seiner  ganzen  Natur- 
Anschauung  bekundet.  Es  mag  im  Folgenden  von  dem  Unzähligen, 
das  zu  erwähnen  wäre,  nur  einiges  Hiehergehürige  zusammenge- 
stellt werden: 

i.  17,24:  quare  experimentis  optume  creditur. 

1.  25,23:  stultitiae  prope  videri  possit...  et  hoc  tarnen 
judicavere  aevi  experimenta. 

1.  29,15:  damnatum  ab  eo  rem  utilissi m a m (sc.  m e d i c i- 
nam)  credimus? 

1.  26,11:  usu  efficacissimo  omnium  rerum  magistro. 

1.  2,55:  ususque  mortalium  semper  ancilla. 

1.  18,38:  moclum  judicem  rerum  omnium  utilissimum. 

1.  26,28:  contra...  quorunclam  persuasion es. 

1.  29,16:  balineae  arclentes,  quibus  persuasere. 

1.  25,16:  etiam  in  repertis  alias  invenit  Casus,  alias  . . . deus 
. . . casuque  accidit. 

1.  37,60:  cuius  hoc  invento  quove  casu  repertum,  aut  quae 
füit  coniectura  experiendi...  nec  quaerenda  rat  io  in  ulla 
parte  naturae,  sed  y o 1 u n t a s. 

1.  17,19:  nec  arbitror  perpetuum  quicquam  in  hoc  prae- 
ci])i  posse. 


1.  11,55:  haut  quaquam  perpetna  haruspicum  coniectura. 

1.  31,43:  nihil  ergo  in  his  perpetuae  observationis  in- 
dicabitur. 

1.  29,13:  sae Vitia  secandi. 

I.  29,25:  Ostentatio  artis  manifesta  est. 


1.  29,2:  mirumque  et  indignum  protinus  subit  null  am  artium 
i n c o n s t a n t i o r e m f u i s s e aut  e t i a m nunc  s a e p i u s m u t a r i 
(medicina),  cf.  7,162. 

1.  29,11:  Mutatur  ars  cotidie  totiens  interpolis. 

1.  30,98:  In  quartanis  medicina  clinice  propemodum  nihil 
pellet,  (cf.  1.  29,1  und  Celsus  1.  II  c.  6,  p.  38,17). 

1.  17,31:  tanta  est  argumentorum  ac  soli  varietas  ac  dif- 
ferent i a.  (Von  den  s k e p t.  Differenzen  wimmelt  es  bei  Plinius 
geradezu). 

1.  31,43:  qua  iure  varietatem  naturae  aperuisse  conveniat. 

1.  31,2:  ipso  secum  discordante  natura. 

1.  37,59:  Nunc  quod  totis  volumin  ibus  his  docere 
conati  sumus,  de  diseördia  re  rum  concordiaque. 

1.  20,1:  odia  amicitiaque  rerum  surdarum  ac  sensu  ca- 
rentiuifh 

1.  24,1 : ad  singula  illius  discordiae  a t q u e conco r d l a e 
miraculis  occursantibus.  quercus  et  olea  tarn  pertinaci  odio 
dissident...  3.  Concordia  valent...  4.  II in c nata  medicina 

1.  32,5:  repugnantia  rerum  attinet. 

1.  37,61:  Adamas  dissidet  cum  magnete,  cf.  20,2. 

1.  36,126  sq.:  De  magnete  . . . concordiaque  quam  cum  ferro 
habet,  cf.  34,147. 

1.  20,200:  magna  concertatio  est. 

Neben  den  angeführten,  vielfach  an  die  Skepsis  des  Celsus 
erinnernden  Stellen  finden  sich  aber  bei  Plinius,  wie  ähnlich  bei 
Aclian,  auch  die  meisten  derjenigen  Beispiele,  welche  im  1.  Tropus 
des  Sextus  Vorkommen. 

Er  beginnt  sogar  mit  den  Widersprüchen  der  Natur. 

1.  29,75:  „tarnen  talis  ac  tanti  veneni  (salainandrae)  a qui- 
busdam  animalium,  u t subus,  m a n d i t u r d o m i n a n t e e a d e m 
illa  rerum  dissidentia“  und  zählt  sodann  auf: 

1.  11,119  — Hyp.  I 41  die  pyrallides  {nvQtßta)  leben  in  Cy- 
pern  im  Feuer. 

1.  11,70  = Hyp.  I 41  die  Wespen  entstehen  aus  verendeten 
Pferden;  doch  bietet  Plinius  noch  anderes  aus  Vergib 

1.  8,126  = Hyp.  1 42  die  Bären  erhalten  durch  das  Lecken 
ihre  natürliche  Gestalt;  das  Gleiche  sagt  Vergib 

1.  11,66.279  = Tlyp.  I 55  das  Oel  tötet  Insekten,  (cf.  Plut. 
qu.  s.  II  6,2). 

1.  11,97(69)  = Hyp.  I 57  die  Wachteln  werden  durch  Gift  fett. 

1.  29,75  = Hyp.  I 57,  s.  o.,  die  Schweine  fressen  Salamander. 

1.  29,133  = Hyp.  I 57  kranke  Bären  finden  Heilung  durch 
den  Genuss  von  Ameisen,  (cf.  24,2  über  ferula). 

Ferner  bringt  Plinius  1.  11,143  Bemerkungen  über  die  Augen 
sämtlicher  Kaiser  aus  der  julischen  Dynastie,  führt  aber  gerade  mit 
„Ferunt“  ein,  dass  Tiberius  bei  Nacht  sehe,  wovon  sowohl  Sueton 


v.  Tib.  c.  08,  «als  auch  Sextus  im  2.  Tropus  Hyp.  I 84  weiss1 2 3). 
Ebenso  kennt  er  die  Psyller  1.  7,14;  1.  21,78  — Hyp.  1 82. 

Wichtiger  scheint,  dass  Plinius  gerade  die  Akademika  des 
Cicero  erwähnt  1.  31,6  sq. : quam  vocabat  Cicero  Acade- 
miani  ab  exemplo  Athenarum  ibi  compositis  volumi- 
nibus  eiusdem  nominis;  desgleichen,  dass  er  1.  7,119  fast  nur 
diejenigen  Sprüche  der  7 Weisen  würdigt,  wegen  deren  letztere 
von  den  Skeptikern  für  sich  in  Anspruch  genommen  wurden:  „prae- 
cepta  eins  (.Chilonis)  -)  Delphis  consecrando  aureis  litteris,  quae  sunt 
haec:  nosse  se  quemque,  et  nihil  nimium  cupere  comitemque 
aeris  alieni  atque  litis  esse  mis e r iamV5 * * * * *)  Die  aufgezählten 
Beispiele  geben  nur  einen  kleinen  Begriff  von  dem  reichen  skepti- 
schen Material,  das  bei  Plinius  aufgespeichert  ist. 

Dieser  selbst  zeigt  sich  in  seinem  Denken  als  der  reinste 
Skeptiker,  worauf  schon  JI.  W.  J.  Thiersch4)  hingewiesen  hat. 
Sein  2.,  7.  u.  13.  Buch  bieten  geradezu  auf  jeder  Seite  Spuren 
von  Skepsis;  ja  seine  ganze  Zoologie,  Medizin  und  Kunstgeschichte5) 
verraten  zur  Greniige,  dass  er  mit  Vorliebe  hierin  skeptischen  Quellen 
gefolgt  ist.(1) 

1)  Vgl.  die  Optik  des  Domninus  von  Lariaa  (Heliodor).  Umgekehrt  erzählt 
La.  L)i.  IV  (56  ausführlich  über  des  Carneades  „Nichtsehen11  bei  Nacht 
^'ktyciai.  y.ui  tu c npeig  vvxtog  xaTuyvfhrji'ui,  y.ui  uyyotZi/  sq.“  ; von  Jason  (bei 
Plin.  7,166;  Cic.de  nat.  d.  III  71)  berichtet  Sextus  nichts;  ebensowenig  von  des 
Perikies  Sklaven  (Plin.  22,44),  den  La.  Di.  IX  82  im  4.  Tropus  bietet,  s.  Plut. 
v.  Pericl.  c.  13. 

2)  La.  Di.  I 63  selire  bt  das  uy«vu  dem  Solon,  I 73  das  „tj/yr«, 

Tjdoa  (f  ura“  dem  Chilon  zu. 

3)  La.  Di.  IX  7 1 „AE  n 6 i y.ui  tu  r t»  u i :i  tu  a o q <o  n,  axc  nt  ix  u t i v u C 
oio  v to  M t]  d s v u y uv ; y.ui  Eyyva , :i  u p u d (i  i u,  d q k o c <>  !>  a t r io  ß t ß u L >o  g 
y.ui  n tn  t io  uivcog  d i 6 y y v <o  u i v (o  in  ux  o ’k  o v !h  1 1 v u r rj  v “ . 

4)  Politik  und  Philosophie  in  ihrem  Verhältniss  zur  Religion.  Marburg 
1853  S.  14. 

5)  Siehe  Unters.  V. 

°)  Plinius  beobachtet  sogar  desEudorus  Methode  (Hirzel  248  f.),  die  besonders 

Oalcn  nach  Phavorin  als  eigentlich  akademisch-skeptisch  hervorhebt  (I  41 J: 

„TiQoaayoQEvoviag  ucn  ixurtnio  twv  uvTiy.ttuii'iov  u'k'krfkotg  'köycoy,  irr  er  p in  o v tu  $ 

de  toZg  uufrrjtalg  u i p 6 Zn 0- u c tovg  u'krjfteirriiQovg“.  Plin.  2,192.  „Et  liaec 

quidem  arbitrio  cuiusque  existumanda  relinquantur“. 


UI. 


Die  2 Tropen  der  Skeptiker  bei 


Clemens  Alexandrimis. 


Neben  Aenesidems  10  und  Agrippas  5 Tropen  weiss  Sextus 
Hyp.  I 175  noch  von  einer  Zweiteilung  der  Tropen,  deren  Ur- 
heber nicht  zu  ermitteln  ist,')  aber  jedenfalls  nach  Agrippa  ge- 
lebt haben  muss.  Sie  lauten:  „ TTaoaStSoatrt  Se  xai  Svo  rgonovg 
eitox^g  etegovg'  eitel  ydg  ndv  to  xaraXaiaßavnlaEvov  ij  c ot  eg  eav- 
lov  xax a Aa  ft  1 dv e att a t SoxEt  i j eg  eteqov  xa  t a ka,  fißdv  e- 
Trtv  tieqI  rtavtcov  aitooiav  eiöayeiv  Soxovrttv“'  den  ersten  Tropus 
begründet  Sextus  durch  die  Statp^via  der  Physiker  infolge  eines 
mangelnden  Kriteriums,  den  zweiten  durch  den  Tropus  St  dXXijXoov 
und  elg  n/TEtoov  und  seine  Stoupwvta  mit  dem  ersten.  Von  diesen 
Tropen  macht  Sextus  selbst  nicht  erst  Hyp.  II  98  sq.  und  adv. 

Log.  II  141  sq.  Gebrauch;  denn  die  erwähnte  Anwendung  des 

Tropus  St  diXXrjXmv  und  elg  äizEtgov  begegnet  uns  bereits  Hyp.  II  36; 
ib.  41  werden  dann  die  S tcuptov tat  der  Menschen  unter 
einander  besprochen:  „xai  äSrjXov  itotegov  n o i e av/itpio- 
v rj (jov  (J  tv  aXXrjXo  tg  o v i o t ?)  S t d cp  oo  v a X e g o v a t v “ , ib.  42  end- 
lich die  Widersprüche  über  den  Weisen.  Diogenes  bietet  diese 
Stct(fü)via  geradeso  wie  Sextus  bei  der  Untersuchung  über  den 
Menschen  als  Kriterium  IX  95:  „xai  o ptev  dvOgoitog  xai  ngog 
a v i o v St  a r/  o)V  E trat,  xai  n g o g t o v 5 ä X X o v c*  wg  SrjXo  v ex  ro~v 

StatpoQMV  vo/LiMV  xai  ef)ä>vu.  Einer  noch  späteren  Zeit  scheint  die 

Fassung  anzugehören,  welche  Clemens  Alexandrinus  in  dem* 2)  VIII. 
Buch  ström,  c.  7 p.  78 IB  erhalten  hat,  wo  er  sie  unmittelbar 
nach  den  Kategorien,  sozusagen  als  Kategorien  der  Negation,  er- 
wähnt3): „r  d rrotr/Ttxä  1 ij  g e rt  0 % ij  g air  t a , Svo  eaii  xd  d v 00- 
7;  dx  w4)*  ev  /Li  er,  x o noXvxgonov  xai  daxaxov  % rjg  d v i}  gee- 
it tvtjg  y v co  [i  rj  gr')'  oiteg  y evvx\x txov  eivat  jtetpvxEv  x ij  c St  a- 


0 cf.  Pappenheim,  Erläuterungen  zu  Hyp.  I 177,  Hirzel  126,1. 

2)  Nach  Photius  Cod.  111  p.  89,J  22.  29.  33.  37.  war  es  vielumstritten. 

a)  Pappenheim  erhält  dadurch  in  gewissem  Grade  Recht,  Hirzel  116  A. 

4)  cf.  Sext.  Hyp.  I 138. 

,r>)  La.  Hi.  IX  68:  xcec^oaa  gvvtUvu  ti$  xb  ttßeßai  ov  . . . Ttuy  dultg  wniov. 
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(fco  via  g,  i]  v o i x7\g  a K K i]  K « v nQog  a L a ij  L o v_g>  vj  xrjg  eavxiov 
TiQog  eavxovg'  ösvxeqov  ö 8 y ev  xolg  ovdi  diaipiovla,  7] 
xai  € Ix  6 t o)  g 8 fi  7i  o n]T  ixij  x a 0- 8 (jt  rjx  8 xvjg  enofrjg.u  Clemens 
kennt  also  offenbar  die  vollständigen  Tropensammlungen1),  lässt  aber 
als  die  obersten  Ursachen  der  enoyi]  nur  die  Diaphonie  gelten,  näm- 
lich die  der  Menschen  unter  einander  und  die  der  Dinge. 

Aenesidems  diatpmvia  der  Menschen  ist  so  allmählich  vom  10. 
Platz  bei  Sextus,  dem  5.  bei  Diogenes  zum  ersten  unter  den  5 
Tropen  des  Agrippa  und  bei  Clemens  vollends  zum  gleichberech- 
tigten 1.  Tropus  neben  der  (haipwvla  der  Dinge,  die  den  Inhalt 
der  andern  Tropen  Aenesidems  ausmacht  (Hirzel  120;  126),  vorgerückt. 


0 Hieronymus  in  der  Schrift  gegen  Jovinian  II  7 sq.  erwähnt  auch  bei 
den  Nahrungsunterschieden  der  verschiedenen  Völker  die  Stelle  des  Sextus  (Hvp. 
III  224),  dass  man  die  Bewohner  von  Pelusium  niclit  zwingen  könne,  Zwiebeln 
zu  essen. 


IV. 

Aenesidems  Lebenszeit. 


Aus  Alexander  Polyhistor  erwähnt  La.  Di.  IX  61  über  Pvrrho 
Nachstehendes:  .,wc  JA?.ega  vd'yog  ev  diaöo/aig  e.ira  ßrugdoyco  gvva- 
xoAoVxf'ujv  navxa/ov,  öidxe  xai  xolg  Vvf.ivodo(f-idxalg  er  ‘/rHlu  axu- 
tilgai,  xai  xolg  Mdyoig.  oller  yerriuoxaxu  Hoxel  (f  i'ho  do  (p  laa  t, 
xo  t lj g axaxaÄ7j  tfjiag  xa  i eno/.ijg  eldog  eldayayoiv,  cog  J a- 
xdviog  o (hf  ol  x rj  g (p7]dlv  62.  dxoAovU-og  <•)’  >]  v xai  xio 
ßiin  . . .dnavxa  vcpidxdf. tevog')...  (xat)d  cpadiv  oi  neoi  xov 
A a o v d x io  v A v x ly  o )'  o r)  “. 

Alexander  führt  hiemit  zur  Bestätigung  seiner  Behauptung, 
dass  die  Akatalepsie  und  Epoche  bereits  durch  Pvrrho  ange- 
wendet sei,  zwei  Zeugen  an,  den  As  kan  ins  aus  Abdera'2),  für 


')  Das  vtfiioutofhu  (les  Antigonus  wenden  auch  die  Skeptiker  selbst  an. 
La.  Di.  IX  105:  u <>r<>r  uh  {([  ao/.r)  urHiaruudXu  iroo;  tu  n uq  v(p  tot  u ut  r u 
Tulg  (fiuvoulruu;  dVJ rtXu.  Sext.  Hvp.  I 20;). 

-)  Nach  Müller  F.  II.  Gr.  II  384  u.  Hohde  Gr.  Roman  S.  208  f.  ist  er 
identisch  mit  Hekatäus  von  Abdera;  s.  Untersuch.  VIII. 


. ‘ • 
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die  Worte  Pyrrhos1 * *),  den  Antigonus  von  Karystus-)  für  Anekdo- 
ten über  deren  praktische  Verwirklichung. 

Hierauf  bringt  Diogenes  folgende  Entgegnung  des  Aenesidem : 
„ A Iv  8 (1  7 ()'  7]  II  O £ ()'  8 (J  7]  a I (f  iXü  ÖO  (f  8 7 V fl  8 1’  U V i UV  X (i  7 (t  T 0 V T 7j  £ 
8 tt  o % y £ X 6 y o v,  fi  tj  fi  ev  r ot  y 8 an  q o o q d t u)£  exaai  a n q axz  8 t v “ . 

Aenesidem  heisst  also  des  Askanius  Worte,  dass  Pyrrho  nach 
den  Grundsätzen  der  enoyy  philosophiert  habe  ( '(piXo(So<peiv  fiev 
avuov  xaid  tov  zfj£  s n u%y  g Xöyo  r),  gut,  tadelt  aber  die  Be- 
merkungen des  Antigonus  (fi  y fi  8.  v //  u i y 8 d n o o o o d.  t w c 8 x a a /;  a 
n q dxr  8 1 r).  Offenbar  hatte  demnach  Aenesidem,  da  seine  Worte 
genau  Bezug  nehmen  auf  die  Aeusserungen  von  Alexanders  beiden 
Gewährsmännern,  dessen  (hadoyai  qiXoaöqiov  vor  Augen  u.  suchte 
deren  falsche  Auffassung  Pyrrhos  durch  seine  Darlegung  richtig 
zu  stellen. 

Da  nun  Alexander  Polyhistors  chadoyal  wohl  kaum  sein 
letztes,  in  Rom  verfasstes,  Werk  sein  dürften,  so  ist  des  Aenesidem 
ebendahin  adressierte  Schrift,  die  gegen  ihn  polemisierte,  auch 
unter  Berücksichtigung  von  Cicero  pro  Lig.  VII  18  zweifellos  vor 
der  Mitte  des  1.  Jahrhunderts  v.  Chr.,  etwa  nach  dem  Jahre  65, 
anzusetzen.  Er  schrieb  sie  von  Aegae  in  Cilicien  aus,  das  in  der 
Folgezeit  ein  berühmter  Studiensitz  für  Philosophie,  besonders  für 
platonische,  war"). 

Aenesidems  Erwiderung  erfolgte  vermutlich  im  ersten  Buch 
seiner  IIvqqmvs^oi  Xdyoi , worin  er4 5 *)  ausführlich  über  die  Philosophie 
des  Pyrrho  gehandelt  haben  muss;  denn  es  finden  sich  die  beiden, 
offenbar  auseinandergerissenen,  Partien,  auf  die  es  hier  ankommt,  die 
enuyy  des  Pyrrho  (La.  Di.  IX  62)  und  s.  Beobachtung  der  qaivdfieva 
(ib.  106),  vereinigt  in  einer,  sichtlich  aus  Aenesidem  abzuleitenden, 
Stelle  der  subf.  emp.  p.  62 10  sq. : „ Pyrrho n . . . a m b i g e b a t,  de  o m n i- 
bus  immanifest  is  (en  e7%  e [y  n d q 8 t,  ?|  n 8 o l navroov  tuiv 
drhjXw  r),  in  die  operationibus  sequens  eviclentia  (/.  o 7 c Je  q a i - 
v o fi  8 vo  i£  d xoXov  II 8 7 v [77  v q q o)  v «])  “ ; die  Bemerkung  Aenesidems 
über  Pyrrho  n : fiy  fievroiye  ein  qo  o Qazwg  exaava  nqdx%8iv 
(La.  Di.  IX  62)  scheint  aus  Timon  genommen  La.  Di.  IX  105:  < 
Tt'fioov  sv  to)  Zlv&ajvtr  ilvooorvd.  qy<n  fiy  ex  ßeßyxev  ai  rpr 
(7  v v y 0 8 / a rr>). 

q vgl.  Susemilü  C.  1 1 A.  27. 

'-)  Yordem  hatte  ihn  schon  Apollodor  von  Pergamum  in  seiner  Xotiz, 
dass  Pyrrho  Maler  gewesen  sei  (La.  l)i.  IX  Gl),  benützt  (ib.  G2). 

:i)  Philostrat.  v.  Apollon.  I 7.  Dass  La.  Di.  III  5 für  Alexander  gerade 
in  dessen  (hctdoyjä  dieselbe  Citierweise,  wie  Sextus  für  Aenesidem,  an  wendet 
(tircc  iv  no  xrjno)  no  ttuqu  tov  Kofaovdv,  <o,'  rprjcscv  A A e £«  v cfp  o q iv  Atadoyalq  /.  u ')  ’ 
c Hq  uxXeitov),  spricht  auch,  trotzdem  an  eine  andere  Persönlichkeit  gedacht  ist, 
für  eine  annähernd  gleiche  Lebenszeit  beider. 

4)  La.  Di.  IX  10G;  Photius  Cod.  212  p.  169b  26. 

5)  AVachsmuth  28,4;  vgl.  Abschn.  III  A.  59.  Die  Beobachtung  der 

avvr]&iuci  bildet  gerade  den  Unterschied  des  empirischen  Arztes  vom  logischen. 


Auf  Aenesidem1 * *)  geht  auch  wohl  die  Notiz  über  die  evd'cti - 
fxovia  derjenigen,  die  Pyrrho  nachfolgen  wollen-).  In  derselben 
werden  ja  Timons  Worte  über  rf/.oc'1’)  durch  ihn  korrigiert.  Obwohl 
nun  Aenesidem  hier  die  erroxy  ( rjd'ovrj ?)  wie  obendie  evd'eu/Liovut, 
als  TÜloq  anwendete,  hinderte  ihn  dies  doch  nicht,  zu  leugnen,  dass 
svSaifio-via,  rjfiovr)  oder  (fouvr^aiq  ein  pflog  sei4).  Die  Skeptiker  wiesen 
ja  jede  derartige  Bestimmung  zurück  und  entschuldigten  den  Ge- 
brauch der  Worte  ogog,  reXog  und  ähnlicher  mit  der  Unzulänglich- 
keit der  Sprache5 *). 

Nach  alle  dem  scheint  es,  dass  die  Bemerkungen  des  Dio- 
genes über  Timons  Schriften,  abgesehen  natürlich  von  den  be- 
kannteren  Sillen,  zum  grössten  Teil  auf  Aenesidem  zurückgeführt 
werden  müssen,  der  den  Timon  benützte.  In  der  That  wird  er 
ja  auch  öfter  von  Diogenes0)  und  Aristokles7)  mit  Timon  zu- 
sammengestellt. Aristokles  hatte  also  die  IIvQQÜveLOL  loyoi  des 
Aenesidem  ebenso  zur  Verfügung,  wie  Diogenes  (IX  106.115). 
Das  erste  Buch  derselben  enthielt  jedenfalls8)  die  Tropen,  ist  aber 
sicher  von  der  ‘Fnopvnoxng  elg  tu  hvQQwveia , die  dieselben  eingeh- 
ender behandelte,  unterschieden;  sonst  würde  von  Diogenes,  der 
doch  gerade  das  erste  Buch  der  TIvqqmvtkh  loyo/  benützt,  wie 
auch  von  Aristokles9),  nicht  gerade  die  Iiypotyposis  (IX  78)  für 
die  Tropen  angeführt10). 

Auf  Antigonus  von  Karystus  mochte  Alexander  schon  durch 
die  Abfassung  seiner  Kunstgeschichte  über  Gemmen,  die  Plinius 
1.  36  und  37  als  Quelle  benützt,  hingelenkt  sein11).  Denn  dass 


Et.  Gud.  184,44:  Eunttor/Jjq  iaiQog  Xoyixov  d'tcccpsQet.  i li  tt  e t o i xö g iazzv  i 

ix  av  v r]& etug  tlu'o g iuz (ie  vcoy,  >)  uk’ko  zz  diyu  küyov , 'koycxbg  de  o cuzu 
kbyov  zug  uiziug  t(ör  ngayuuuov  urcoö'zdobg  xcd  nkrjQ<bi/.  — Von  Timon  heisst 
es  (La.  Di.  IX  114):  „ijuXiyeiv  eim&ei . . . euöthci  de  xcd  :icd£eivu.  Heraklid 
spricht  bei  Athenaeus  von  den  „dfhtruivuz  zoocpcd “ (cf.  Sext.  adv.  Gramm.  238 
sq.  Hyp.  I 36.  83.  146). 

0 Aristokles  b.  Enseb.  XIV  758f‘. 

-)  Phot.  Cod.  212  p.  169')  27. 

:i)  ib.  758 ; eigentlich : zz  neo/ioTui. 

0 Phot.  Cod.  212  p.  170')  30. 

5)  Phot.  Cod.  212  p.  1 70'i  1 1 : ovx  iyointg,  cp  rjoiv  ( A h’t] aidryi o g),  bzuog 

tu  cpcuvöuzvu  ix'ku'kr\atopiev,  olh(»  (pouCopitd\  cf.  Sext.  Hyp.  I 91  „xutu  de  cpcoi'tjv, 
<h’  ?}g  uvib  tfrjhovueis,  uduccpooovutvu,  ib.  195  „ nukiv  de  ivzuvd&u  ov  qHovouuyoc- 
uevu.  La.  Di.  IX  77  „uovov  obv  chuxovoig  iygcöi'To  Tolg  'koyoigu.  Sie  ersetzten 
sogar  die  Bezeichnung  oyog  durch  vnoyoucprp  Heraklid  wendet  bei  Athenäus  das 
Wort  oyxos  in  ganz  anderem  Sinn  an;  bei  ihm  erwähnt  Galen  schon  den  Ge- 
ltrauch der  Ausdrücke  vzzozimooig  und  vnouTrjixu. 

<;)  ]X  102.106. 

')  b.  Euseb.  XIV  7584 

*)  J)hotius  ib.  p.  170')  1 sqq. 

°)  b.  Euseb.  XIV  760') 

10)  Vgl.  Natorp  76,3;  dagegen  Susemihl  II  394. 

u)  Gerade  der  Ausdruck  „dojcet“  (La.  Di.  IX  61)  weist  auf  skeptischen  Sprach- 
gobrauch ; wie  für  Hekatäus  den  Namen  Askanius,  so  bringt  Alexander  (La.  Di.  TU  4) 
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der  Antigonus  bei  Plinius  kein  anderer  ist,  als  der  berühmte  Ka- 
rystier,  lässt  sich,  wie  wir  im  Folgenden  zeigen  werden,  trotz  Urlichs 
Protest1),  gerade  aus  dem  Gebiete  der  Skepsis,  der  Antigonus  hul- 
digte, nachweisen. 

für  Plato  den  Namen  Aristokles.  Sextns  kennt  seine  Notiz  adv.  Gramm.  258. 
Dass  er  gerade  skeptische  Gegenüberstellungen  bevorzugte,  darauf  hat  Freuden- 
thal hingewiesen. 

')  „lieber  griechische  Kunstschriftsteller“.  Würzburg  1887  8.  84. 


Y. 


Antigonus  von  Karystns  «als  Quelle  <lei*  Kunstgeschichte 

des  Plinius. 


Wie  kommt  es,  dass  die  Skeptiker  den  Maler  Apelles  als 
Vorbild  für  ihre  Epoche  und  Ataraxie  aufstellen1)  ? 

Wohl  mochte  nach  Aenesidem  der  Skeptiker  Apellas  den  be- 
rühmten Namensvetter  ehren2 * * * * *) ; ebenso  durften  es  die  späteren  ärzt- 
lichen Skeptiker  als  wichtig  ansehen,  dass  Apelles,  nls  dessen  Ge- 
burtsort nach  Plinius  (l.  35,79)  und  Ovid8)  Kos  galt,  nachdem  er  für 


1)  Sextus  Hyp.  I 28.  vlineg  ovu  neqi  Ane'A'Aov  tov  Scoygdgiov  '/.eye  rar., 
tovto  vnrjqtge  reo  ay.emuo).  <p  u n i,  yuo  bxi  exeivog  Innov  yqdcpiov  y.ai  zov  ucpqbv 

tov  Innov  uiuinaoO-cu  zfj  yoacpfi  ßov'Arj&eig  ovuog  anezvyyavev  cog  aneineiv  y.ai 

zfjv  onoyyidv  tlg  r]v  dnepiaone  tu  dnb  tov  ygacpeiov  ygeouazu  ngoggitpeu  zij  6t- 
y.bvi.  zrjv  de  ngoaaipauevrjv  innov  dcpgov  noifjacu  ui.  aqua.  y.cd  oi  ay.enziy.oi  ovv 
qkmt,ov  uev  xqv  d za  g a tgia  v dva'/nybeo'hu  diu  tov  zqv  avcopiaXiav  zwv  cpai- 
vopievcov  tc  y.cci  voovuevov  iniy.qlvai , ui]  dvvqttevzeg  de  noiqacu  zovzo  ene- 
<ryo V enia/ovai  de  avzoig  oiov  zvyixoig  q azaqa£ia  naqqxoXovfrqoev  cog  ay.id 

acöuari“.  (Aus  Aenesidem,  s.  Waehsmuth  15,1.  üb  er  auch  den  Apelles  be- 
reits citierte?)  Dieselbe  Geschichte  bringt  Dio  Chrys.  (Or.  64  p.  590  D.),  aber 
wie  Plinius  (35,104),  Plutarch  (de  fort.  99B)  und  Val.  Maximus  (VIII  12,7)  nur  als 
Beispiel  für  die  zvyq.  H.  Brunn,  Geschichte  der  Griech.  Künstler,  Stuttgart 

1889.  II-  195  glaubt,  Sextus  habe  fälschlich  statt  des  Nealkes  bei  Plinius  den 

Apelles  genannt. 

-)  La.  Di.  IX  106:  'AneXXdg  ev  ziq  J Ayg/nnd. 

s)  A.  A.  rri  401.  Pontic.  IV  429. 
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den  Asklepiustempel  dieser  Stadt  seine  herrliche  Venus  Anadv- 
omene,  desgdeichen  seinen  Antigonus  gemalt  hatte* 1),  allem  Anschein 
nach  ebendort  gestorben  war2).  Auch  ist  das  Vorkommen  mehrerer 
wichtiger  Skeptikernamen  bis  auf  Apelles  in  der  Kunstgeschichte 
bei  Plinius  gewiss  auffallend3). 

Alles  dies  erklärt  aber  noch  nicht  hinreichend,  wie  die  Maler 
gewürdigt  werden,  in  der  Skepsis  eine  Rolle  zu  spielen,  wie 
sie  es  in  der  That  thun.  Denn  nicht  nur  beruft  sich  Sextus4)  auf 
die  Kunst,  sondern  die  Skeptiker  führen  gerade  den  Zeuxis,  Phi- 
dias  und  Polvklet  im  Kampf  gegen  die  Katalepsie  für  sich  in’s 
Feld5 * 7). 

Es  muss  also  schon  von  früh  an  eine  enge  Verbindung  der 
Skepsis  mit  der  Malerei  und  Bildhauerei  stattgefunden  haben,  und 
offenbar  suchte  die  Malerei  durch  die  Philosophie  sich  zu  heben, 
wie  diese  durch  jene. 

Bereits  die  angeblichen  Skeptiker  Sokrates  und  Plato  galten 
als  Künstler;  der  erstere  wurde  schon  von  Timon  als  Bildhauer 
verherrlicht0),  während  Plato  nach  einigen  die  Malerei  betrieb'). 

Doch  wurde  der  nähere  Anschluss  der  Malerei  und  Skepsis  wohl 
hauptsächlich  dadurch  begünstigt,  dass  Pyrrho  selbst  anfangs  Maler 
war,  wie  Antigonus  von  Karystus  bezeugt,  der  bei  dieser  Gelegen- 
heit Fackelträger  von  seiner  Hand  erwähnt,  die  im  Gymnasium 
zu  Elis  noch  erhalten  seien8). 

Diese  ganze  Mitteilung  stimmt  in  ihrer  Fassung  merkwürdig 
zu  der  Nachricht,  womit  Plinius,  der  vortreffliche  griechische  Quellen 
hat  (Brunn  F 409),  seine  Geschichte  der  Malerei  einleitet.  Auch 
Phidias  soll  nämlich  früher  Maler  gewesen  sein  und  ein  von  ihm 
gemalter  Schild  in  Athen  aufbewahrt  werden. 


0 Strabo  XIY  658. 

•-)  Plin.  35,92. 

:1)  Timon  34,91;  eino  Malerin  Helena,  Tochter  des  Aegypters  Timon 
begegnet  bei  Photius  Cod.  190;  Hekataous  34,85;  Euphranör  34,50;  Eubulus 
34,88;  Zeuxis  35,61;  Apelles  35,79,  u.  a. 

l)  adv.  Ethic.  255. 

•*’)  Cic.  Acad.  II  146.  Aehnlich  wurden  auch  bei  Suidas  v.  ’räxcoßog 

iuzQÖg,  Zeuxis  u.  Phidias  zum  Vergleich  mit  der  ärztlichen  Kunst  herbeigezogen. 
Schon  Hekataous  von  Abdera  (I)iodor  I 96  sq.)  behandelte  die  Bildhauer  Tele- 

kles  u.  Theodoros. 

ö)  La.  Di.  1119,  cf.  Menage;  dazu  Plin.  36,33;  35,137;  s.  Brunn  I- 

190;  Susemihl  C.  21  A.  325. 

7)  La.  Di.  III  5 aus  Apulejus  de  dogm.  Plat  I;  bei  Diogenes  erwähnt 
Duris,  der  wie  Xenokrates  und  Antigonus,  über  Malerei  (ib.  1 38)  und  Toreutik 
schrieb,  noch,  dass  er  Sklave  gewesen  sei.  Auch  der  vermeintliche  Skeptiker 
Euripides  war  Maler.  Suid.  s.  v. 

*)  Bei  Lucian  Bis  accus.  25  beschuldigt  infolge  dessen  die  Malerei  den 
Pyrrho  der  ’kzinoTu^uc. 
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La.  Di.  IX  62. 

\iv  ciy  ovo  g <h:  (piqöiv  o ha- 

0 v a c t o c y e v r (o  re  e Q i TI  v q- 
0(0  l’OC1),  rdu)e  71  SQL  avrov'  otl 
ti)v  d o % ij  v dd'ogdg  re  r)r  aal 
Ti  (■  v YjCy  x(t  l '£  o)  y o d (j  o c a m '£  e- 
al)  a i re  avrov  er  "HA  ah  er 
riZ  y v (iv aat'o)  K a / 1 naöt,  (7 r d g,  j 
n e rp  t «)  c e y o v r a g. 

1 s 


Plin.  85,54. 

cum  et  Phidian  ipsum 
initio  pictorem  fuisse  tra- 
datur  olipeumque  Athen  is 
ab  oo  pictunr). 


Thatsächlich  zeigt  auch  Phidias  mit  Elis,  der  späteren  Wirk- 
ungsstätte des  Pyrrlio,  viele  Berührungspunkte.  Er  und  seine  Schule 
haben  daselbst  manche  Spuren  ihrer  Thätigkeit  hinterlassen.  Ab- 
» gesehen  davon,  dass  Pantarkes,  sein  Lieblingsknabe,  dessen  Statue 
er  schuf,  und  den  er  nach  einigen  auf  den  Finger  seiner  Aphrodite 
Urania1*)  zu  Elis  schrieb4),  ein  Eleer  war,  hat  sein  Neffe  (Brunn 
I-  112)  Panaenus  nicht  nur  im  Tempel  der  Minerva  auf  der 
Burg  von  Elis  die  Wände  merkwürdig  für  seine  Gemälde  prä- 
pariert (Plin.  36,177),  sondern  auch  für  die,  von  des  Phidias  Schüler 
Kolotes5)  verfertigte,  Statue  derselben  (Brunn  f-  128)  einen  Schild 
innen  ausgemalt  (Plin.  35,54),  wie  Aehnliches  oben  von  Phidias 
erzählt  wurde.  Ln  nahen  Kyllene  zeigte  man  den  Asklepius  des 
Kolotes.  Später  treffen  wir  in  Elis  den  Pandemus  des  Skopas  und 
I den  Dionysus  des  Praxiteles.  Auch  die  Malerei  blühte  dort  noch 
länger,  wofür  das  Beispiel  des  Pyrrlio  spricht. 

Ist  es  nun  möglich,  dass  Antigonus  von  Karystus  auf  den 
obige  Nachricht,  soweit  sie  Elis  betrifft,  offenbar  zurückgeht,  in 
den  Quellen  des  Plinius  zu  Grunde  gelegt  seif 

Ein  Antigonus  wird  im  Ind.  11.  33.34  als  Schriftsteller  de 
toreutiee  und,  nachdem  1.  34,68  schon  artifices  erwähnt  wurden, 
unmittelbar  hinter  Xenokrates  (34,83)  angeführt  (ib.  84).  Im 
Index  1.  35  dagegen  vermissen  wir  beide,  während  dafür  Apelles, 


')  In  seiner  Kunstgeschichte  wird  Antigonus  dasselbe  berichtet  haben 
4 (Said.  v.  IIvqomv).  Heber  Phidias  vgl.  Brunn  P2 *  133  f.  Der  Evangelist  Lukas 
aus  Antiochien  war  auch  Arzt  und  Maler,  A.  Harnack  36  f. 

2)  Aehnlich  sagt  Plin.  34,60:  „Fuit  et  alias  Pythagoras  Samius,  initio 
jpictor,  cuius  signa  ad  aedem  Fortunae  huiusce  diei  septeni  nuda  et  senis 
(unum  laudata  sunt“  (cf.  La.  Di.  \ III  47.  TJvlichs  35  ff.  39  f.i.  Hier  und 
|3:),59  werden  2 Künstler,  die  den  gleichen  Kamen  trugen,  zusammenges teilt, 
wie  im  Leben  Timons  auch  der  Misanthrop  vorkömmt  (La.  Di.  IX  112).  Die 
Bemerkung,  dass  Pythagoras  Maler  und  Bildhauer  war,  weist  auf  einen  alten 
• Schriftsteller  über  bildende  Kunst  hin,  der  Maler  und  Bildhauer  zusammen  be- 
handelte. Ausserdem  galten  Polvklet,  Kallimachus,  Sokrates  als  Maler  u.  Bild- 
hauer (Brunn  I-  152.  176.  190),  ferner  Polygnot,  Aetion,  Mikon  u.  Euphranor. 

")  Paus.  V 10,8;  Brunn  I-  118. 

4)  Phot.  Lexio.  p.  482,19;  Brunn  I-  114. 

■’)  So  hiess  aue-li  später  der  Gegner  der  Skeptiker  bei  Plutarcb.  S.  noch 
Urli(dis  3.7. 
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Melanthius,  Asklepiodor  und  Euphranor  begegnen1).  Von  diesen 
sind  aber  nur  ersterer  (I.  35,79  und  111),  sowie  Euphranor  (ib. 
129)  als  Schriftsteller  erwähnt,  Melanthius  und  Asklepiodor  dagegen 
werden,  allerdings  an  der  richtigen  Stelle  (35,80),  aber  nur  nebenher 
egnannt'2 *);  augenscheinlich  ist  also  auch  diese  ganze  Nachricht  aus  den 
(35,68)  angeführten  Schriftstellern  „de  picturau,  Antigonus  und  Xeno- 
krates.  Denselben  beiden  Männern,  als  Schriftstellern  über  Malerei, 
begegnen  wir  bei  Diogenes  (VH  188)  im  Leben  des  Chrysipp,  woselbst 
dem  Antigonus,  vermutlich  aus  dem  Mund  des  Skeptikers  Kassius,  be- 
sonderes Lob  zu  teil  wird15).  Das  dort  erwähnte  .Herab i ld,  welches 
Antigonus  nicht  aufgeführt  hat4),  kennt  auch  Plinius  nicht;  des- 


o 


lern os  Namen  bei  ihm;  vielleicht 


ihn  wegen  seiner  Eeindschaft  gegen  Antigonus  (Ath. 

gelegentlich 

o n 


gleichen  vermissen  wir  P 
wähnte  er 

474°)  nicht  namentlich;  er  führt  auch  nur  gelegentlich  sein 
weichendes  Urteil  an5 * 7).  Auf  ältere  Quellen  muss  aber  sein 
rieht  über  griechische  Kunstgeschichte  doch  zurückgehen;  also 
wen  eher,  als  auf  Antigonus,  der  seinen  Vorgänger  Xenokrates  viel- 
fach benützte  und  nach  dem  Gr e sagten  auch  eine  Statistik  der 
Malerei  gegeben  hat? 

o o 


er- 

XI 

ab- 

Be- 

auf 


Xenokrates  (Brunn  I*  288)  nun  galt  einigen  als  Schüler  des 
Euthykrates,  eines  Sohnes  des  Lysipp  (Plin.  34,83),  an  dem  (ib. 
34,66),  offenbar  durch  die  ib.  68  angeführten  Künstler'5),  die  Con- 
stantia und  das  austerum  ge  aus  gerühmt  werden.  Gerade  wegen 
dieser  Eigenschaften  aber  citierte  Antigonus  von  Karystus  bei  der 
Schilderung  der  draoaiia  des  Philosophen  Polemo")  die  Maler- 
geschichte des  Melanthius.  Hat  er  hier  nach  Künstlertypen  einen 


1)  Plinius  weist  uns  immer  auf  seine  künstlerischen  Quellen;  so  redet  er 
1.  35,83  von  einem  „artifieum  miraculo“  (cf.  36,19  „periti  mirantur“)  und  rühmt 
I.  35,137  die  diligentia,  „quam  intellegant  soli  artificos“,  an  Nikophanes.  dem 
Schüler  des  Pausias,  der  mit  Apollos  den  Pamphilus  hörte:  cf.  ('io.  Acad.  II  20; 
22;  86. 

-)  Vgl.  über  Melanthius  La.  Di.  IV  18. 

:!)  „tr/.  n y.ai  neeou  rot nii)i  ruritytor  youtlxuu  or  y.uTdy.tyiootau irry.  ui\- 
n y((o  nanu  IlnXbUMM,  111,11  7iu</  ' Yiluy.rxai  i (jedenfalls  identisch  mit  Zsvoxou- 
rti),  ä’h'hu  u\](U  nay  ' A r t i.y  <>  v m tl  Ueber  Kassius  als  Quelle  dieser  Xotiz 

s.  Unters.  VII.  Auch  IX  62  ist  Antigonus  von  Karystus  benützt  über  Pvrrbos 
Gemälde,  desgl.  IX  49  offenbar  derselbe  Antigonus  über  einen  Bildhauer 
Demokritus. 

4)  Origenes  gegen  Celsus  1.  IV  versetzt  es  nach  Samos. 

•’)  Urlichs  41.  Umgekehrt  benützt  Pausanias  vorzugsweise  den  P 0 1 e m o . der 
bei  Athenaeus  (X  442«)  gerade  die  Eleer — Lügner  u.  Schlemmer  nennr. 
Offenbar  nach  ihm  ist  Pyrrho  bei  Pausanias  ein  Sophist  (1.  VI  24,5:  aoq/aror  rf  uv- 
<f(>  ö $),  wie  Ptolemaeus  nach  Myrepsius  (Sect.  I c.  420:  Antidotus  stomachica  com- 
posita  a Ptolemaeo  sophista).  Timon,  der  selbst  in  Chalcedon  alsSophist  auftrat  (La. 
Di.  IX  110:  <jo(f/(jr(.c(oy),  hebt  den  Gegensatz  des  Pyrrho  und  seiner  Schule 
gegen  die  Sophisten  hervor,  s.  Fr.  1.  LXI1. 

,!)  Vgl.  Furtwängler,  Fleckeisen  Jlirb.  IX.  Supplbd.  S.  51. 

7)  v.  Wilamowitz  S.  54  f.  Urlichs  18.  Es  kehrt  La.  Di.  IV  17  genau 
das  Stehen  inderseiben  Haltung,  11.  das  Verhalten  gegenüber  einem  1 Lind 
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philosophischen  Charakterkopf  geschaffen,  warum  soll  er  nicht  nach 
seinen  Philosophen  später  die  Kimstlercharaktere  gemodelt  haben?1 2 *) 
Hier  bot  sich  ja  die  beste  Gelegenheit,  unter  Zugrundlegung  von 
vielleicht  wirklichen  Vorgängen  seine  skeptischen  Anschauungen  zu 


verwerten. 


Sehen  wir  darauf  hin  die  Kunstgeschichte  des  Plinius  etwas 
näher  an. 

Mit  einer  wörtlichen  Aeusserung  begegnet  uns  Antigonus  nur 
bei  Parrhasius:  (35,67)  „confessione  artificum  in  liniis  extre- 
mis palmam  adeptus  . . . desinentis  picturae  modum  includere  ra- 
mm... invenitur.  (68)  ambire  enim  se  ipsa  debet  extremitas 
et  sic  desinere  ut  promittat  alia  post  se  ostendatque  etiam 
quae  occultat.  hanc  ei  gloriam  concessere  Antigonus  et  Xeno- 
crates  qui  de  pictura  scripsere,  praedicantes  quoque,  non 
solum  co nfitentes“ ;-)  des  Parrhasius  Kunst  lehrte  also,  nach  An- 
tigonus, aus  den  qaivoueva  auf  die  u<)rf/.a  schliessen  und  zeigte 
hinwiederum  diese  äSrjAct  als  < pcuvufi&va.  Ist  dies  nicht  auch  ein 

skeptischer  Zug  bei  dem  Kunstschriftsteller  Antigonus,  entsprechend 
der,  oben  bei  Polemo  durch  Antigonus  von  Karystus  hervorge- 
hobenen, pyrrhonischen  Ataraxie?  Ja,  sind  wir  hienach  nicht  be- 
rechtigt, den  Skeptikerfreund  Antigonus  von  Karystus  mit  dem 
Kunstschriftsteller  Antigonus  bei  Diogenes  und  Plinius  zu  identifi- 
zierend), und  des  weiteren  zu  folgern,  dass  alle  diejenigen  Teile 
des  plinianischen  Kunstberichtes4),  welche  eng  unter  sich  Zusammen- 
hängen, skeptischen  Charakter  und  die,  dem  Antigonus  eigene,  Vor- 
liebe für  Illustrierung  des  Charakters  durch  anekdotenhafte  Züge 


wieder  (mot  ent  zuuzov  ay^piuzog  zi ~tg  (Aoyipfjg  nuvzozz  utrzrv  . . . y.vvog  yovv 
Xvzzroi/Tog  . . . uui/ov  u it  M/Qiztacu'  y.ul  Tayuyfjg  y£voutvx]g  inl  zrjg  noXedog  . . . 
arnenToy  utivui),  wie  dies  bei  Pyrrho  IX  63  u.  62  geschildert  wird.  In  enger 
Verbindung  befindet  sich  damit  beidemal  das  Erjagen  eines  Schülers;  ih.  IV  18 
sagt  Antigonus'.  y.cti  oXrog  (V  zozoZzog  olov  fprjaz  MeX ävfriog  o Qoyoucpog  i i> 
Totg  Icoyguz/ izrjg'  cprtnl  yup  <hi  i>  uvfhuZZticcy  ztvu  y.ul  <rzXrj()6zrjZ((  zorg 

loyo/g  i:t i.T o (.-/hi i\  duoi'og  de  y.av  zoi'g  ifteaiv.  — Auf  den  mit  Antigonus  zusam- 
men genannten  Adaeus  muss  wohl  bei  Ath.  XI  TIP'  eine  Schrift  mit  dem 
eigentümlichen  Titel:  rieol  Alu frea trog  zurückgeführt  werden. 

')  Antigonus  behandelte  10  Philosophen  (Susemihl  I 470)  und  ebenso  (ib.  I 
öl  7 A.)  10  Hauptmeister  der  Kunst  (5  Plastiker  und  5 Maler),  wobei  er  die 
Maler  den  Bildhauern  in  Parallele  gegenüberstellte.  Aebnlich  verglich  Plutarch 
in  seinen  Biographien  immer  einen  Griechen  mit  einem  Römer.  — - Schon  in 
seiner  Philosophengeschichte  hatte  Antigonus  die  Schulverhältnisse  berücksich- 
tigt, und  Sotion  folgt  ihm  wohl  hierin.  In  der  Künstlergeschichte  wird  er  nicht 
anders  verfahren  sein.  So  erklärt  sich  denn  wohl  der  enge  Zusammenhang  der 
Kunstgeschichte  mit  der  Philosopliengeschichte  in  Bezug  auf  die  Schulverhält- 
nisse. Urlichs  29.41. 


2)  Plin.  35,94.  Herculem  aversum  (Apellis),  ut  . . . faciem  eins  osten  dat 
v e r i u s pi ctura  q u a m p r o m i 1 1 a t. 

")  Erklärt  ja  doch  auch  der  Parömiograph  Zenobius  V 82  Karystus  als 
die  Heimat  des  Bildhauers  Antigonus.  Urlichs  35,1;  Brunn  I-  309;  v.  Wilnmo- 
witz,  Antigonus  v.  Karystus.  Philol.  Unters.  IV  130  f. 

*)  1.  34,49—93;  1.  35,54  — 148;  1.  36,9—43. 
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aufweisen,  diesem  thatsächlich  entnommen  sind* 1 * *),  freilich  in  einer 
späteren  Ueberarbe i tun g?  Die  Anekdoten  bei  Plinius  lassen 
wegen  ihres  poetischen  Anstriches  eine  Lektüre4]  des  Antigonus  Iv. 
auch  in  später  Zeit  noch  begreiflich  erscheinen  und  charakterisieren 
u.  a.  den  Apelles  ausgezeichnet;  Diogenes  hat  den  dichterischen 
Hauch  absrestrcift,  und  wir  gewinnen  durch  dessen  rohe  Methode 
des  Exzerpierens  beispielsweise  von  Pvrrho  nur  ein  triviales  und 
läppisches  Bild. 

Die  Kiinstlerbiographien  nun,  welche  bei  Plinius  auf  Antigonus 
nachweisbar  zurückgehen,  sind  speziell  die  des  Parrhasius,  an  dem 
er  den  uvcpog  darstellt,  und  die  des  Apelles,  auf  welchen  er  die 
Charakterzüge  des  Pvrrho  und  Arkesilaus  übertrug-). 


x)  Sasemihl  C.  20.  A.  14.  Gegen  Robert,  der  sie  auf  Antigonus  zurück- 
fiihrt,  tritt  Urlichs  für  die  Autorschaft  des  Duris  ein  ; vgl.  denselben  über  Anti- 
gonus 33  ff. 

-)  Bei  Diodor  (Exc.  Hoeseh.  I 26,1)  wird  besonders  die  iuneiQuc  des  Apelles 
und  Parrhasius  gerühmt:  A 71 1 rj  II  <<oo  üm  <>  g oi  roig  tfiniiQixiog  yt- 

XQUtAbVOtg  ZQMfJLttGt.  71  (>  0 U y U )'  0 V V‘€  g 6 1 C UXQoZUXO  V T tj  I'  I ")  y O ('  cp  i y It  r 

Tt/rrii'.  Plin.  35,85  lässt  den  Alexander  viel  ,,imperiteu  bei  Apelles  reden. - 
Gerade  für  einen  Skeptiker  lag  es  nahe,  in  einer  Geschichte  der  Malerei  der 
Wandmalerei,  überhaupt  der  Malerei  mit  einfachen,  ungemischten  Farben 
keinen  bedeutenden  Platz  einzuräumen,  vielmehr  die  Tafelmalerei  in  den  Vor- 
dergrund zu  rücken.  Erst  Apollodor  brachte  ja  mit  seiner  Farbenmisch- 
ung (Mischungstropus!  Sext.  Hyp.  I 124)  und  seiner  Behandlung  von  Licht 
und  Schatten  die  skeptischen  Gegensätze  zum  Ausdruck,  und  seitdem 
strebte  die  Malerei  nicht  mehr  nach  der  Darstellung  des  Wesens  der  Dinge, 
sondern  nach  genauer  Wiedergabe  der  äussern  Erscheinung,  dem  Hervor- 
bringen von  Illusion;  sie  näherte  sich  also  der  Skepsis,  die  auch  kein  Wesen 
der  Dinge,  sondern  nur  die  (p u l r ö a t n a gelten  liess  (Brunn  II-  58.61).  Zeuxis 
vor  allem  suchte  neben  der  harmonischen  Berechnung  der  Teile,  wie  die 
Skeptiker,  immer  Neues,  an  einem  und  demselben  Gegenstand  Vor- 
züge der  M ann  i c h f a 1 1 i g ke  i t ( xumivTiu  nun  t<>  uvto  (puiviatlui,  Sext.  Hyp. 

I 210;  Brunn  II-  54).  Brunn  (IT-  59)  vergleicht  ihn  daher  mit  dem  skepti- 

schen Tragiker  Euripides  (La.  Di.  IX  71).  Im  skeptischen  Sinn  einer  scharfen 

Hervorhebung  des  Gegensatzes  zwischen  Sein  und  Scheinen  und  (puu’6- 

uti'or)  müssen  auch  die,  dem  Lysipp  zugeschriebenen  Worte  (Plin.  34,65): 
ab  illis  (sc.  antiquis)  factos  esse  quäl  es  es  s ent  homines,  a se  quäl  es  vi- 
derentur  esse,  aufgefasst  werden,  welche  Aristoteles  in  der  Poetik  schon  dem 
Sophokles  in  den  Mund  legt.  Vgl.  den  Bericht  über  die  Novembersitzung  der 
archaeologisehen  Gesellschaft  zu  Berlin  in  der  Berliner  philologischen  Wochen- 
schrift 1893.  Nro.  I.  — Der  direkte  Gegensatz  in  der  Kunstauffassung  der 
Quellen  des  Pausanias  und  Plinius  zeigt  sich  schon  darin,  dass  ersterer  sehr  ein- 
gehend (z.  B.  X 25 — 31)  über  den,  von  Plinius  ganz  nebenher  (35,58  sq.)  be- 
handelten, Wandmaler  Polygnot  handelt,  umgekehrt  aber  von  den  bei  Plinius 
(35,79 — 97  ; 101  — 106)  so  hochgestellten  Tafelmalern  Apelles  und  Protogenes  nur 
je  ein,  sonst  ganz  unbekanntes,  Bild  anzuführen  weiss  (IX  35,6  — 1 3,4).  — Die 
Skeptiker  kamen  aber  auch  als  Aerzte  (s.  Unters.  VII)  zu  genauer  Berücksich- 
tigung der  Malerei.  So  fanden  die  Malerpinsel  (penicilli  tectorii)  auch  in  der 
Medizin  ihre  Verwendung,  Plin.  28,235;  desgleichen  scheinen  schon  die  Vor- 
gänger des  Plinius  bei  Behandlung  der  Minerale  immer  auf  deren  Anwendung 
in  der  Medizin  und  ihre  Brauchbarkeit  für  die  Malerei  Bedacht  genommen  zu 
haben;  jedenfalls  ist  seine  Einfügung  der  Kunstgeschichte  gerade  im  mineralo- 
gischen Teil  seiner  Encyklopädie  sonst  höchst  auffallend.  — Ausserdem  berück- 
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Ehe  wir  dies  im  Einzelnen  begründen,  sei  hier  nur  auf  das 
Allerwesentlichste  hingewiesen,  was  dem  mit  dem  Studium  der 
Skepsis  Beschäftigten  in  der  Kunstgeschichte  des  Plinius  einiger- 
massen  auffallen  muss. 

Zunächst  sind  sicher  alle  die  certamina  der  Künstler1)  nichts 
weiter,  als  eine  Nachbildung  der  streitenden  Philosophen  bei  Timon 
in  den  Sillen,  wozu  sich  als  passendes  Gegenstück  der  allgemeine 
Sieger  Apelles  (35,79;  83;  95)  gesellt,  der  die  iniuria  (ib.  91),  sich 
selbst  (ib.  92)  und  in  seiner  Diana  sogar  den  Homer  (ib.  96)  be- 
siegte, den  der  'Tod  beneidete  (ib.  92),  und  dessen  Vollkommenheit 
überhaupt  kein  einzelner  nachahmen  konnte-). 

Tritt  uns  hier  Antigonus  nicht  ganz  als  der  Prophet  des 
Apelles  entgegen,  wie  Timon  als  der  des  Pyrrlio'1),  von  dem  er 
rühmt,  dass  kein  Sterblicher  mit  ihm  den  Kampf  aufnehmen  könne4)  ? 

Die  Verherrlichung  des  Eklektizismus  in  der  Jungfrauenschau 
des  Zeuxis  empfahl,  wie  es  scheint,  bereits  Sokrates"’). 

AVen  erinnert  dagegen  das  Erteil  der  Künstler  über  die  von 
ihnen  gefertigten  Amazonen,  wonach  diejenige  für  die  erste  ange- 
sehen werden  solle,  welcher  jeder  Künstler  den  nächsten  Platz  nach 
seiner  eigenen  einräumt0),  nicht  an  den  bekannten  Vorgang  bezüglich 
der  Akademie,  der  ebenso  nach  allgemeinem  Urteil  der  Philosophen- 


sieUtigte  schon  Hippokrates,  der  uns  den  sonst  unbekannten  Maler  Gnathon 
aus  Thasus  nennt  (Epid.  I 2 p.  40b  K.),  die  Malerei;  von  den  Werken  des 
Apelles,  Kolotes  u.  a.  in  Tempeln  des  Asklepios  war  schon  die  Rede,  desgl.  von 
der  Ausübung  der  ärztlichen  Praxis  neben  der  Pflege  der  Malerei  durch  den 
Evangelisten  Lukas. 

!)  34,53;  35,65.95;  36,17;  cf.  21,4;  36,25.31 ; Brunn  II-  33.46.  Uri  ich«  28. 
Zum  Wettkampf  zwischen  Zeuxis  und  Parrhasius  mögen  dem  Antigonus  wohl 
die  Epigramme  beider  Künstler  (Brunn  II-  80  f.)  Anlass  gegeben  haben,  wie 
ähnlich  zu  dem  des  Timagoras  von  Chalkis  dessen  Gedicht.  Er  beruft  sich  ja 
auch  bei  der  Nemesis  von  Rhamnus  (Zenob  V 82)  auf  eine  Aufschrift.  Auf 
Ant’gonus  gestützt  bekämpft  hier  Plinius  die  Chronologie  des  Apollodor  (35,58; 
chronicorum  errore  non  dubio);  s.  a.  Furtwängler  8.  16.  Apollodor,  der  ge- 
rade dem  Gemäldeliebhaber  Attalus  II  seine  Chronik  widmete,  hatte  den  Anti- 
gonus für  Malerei  benützt;  aus  ihm  schöpften  des  Plinius  Quellenschriftsteller 
Cornelius  Nepos  und  Yarro. 

-)  il).  97;  Unum  imitari  nemo  potuit,  cf.  35,126  (Pausias)  eam  primam 
invenit  picturam,  quam  postea  imitati  sunt  mnlti,  aequavit  nemo. 

")  „TrytHfirjZqs  rotv  IIvgg(»vo;  'köycov“  Sext.  adv.  Math.  1 53. 

1 ) \Y  achsmuth  F r.  35 : o vx  uv  d x\  II  c g g io  v i y i gioGcn  v ß g o x <>  ■;  u k k <>  s'. 

’)  ib.  64.  Nach  Xenophon  Mem.  III  10  (Brunn  II-  73  f.)  hat  er  in  s. 
Rede  an  Parrhasius  dieselbe  im  Auge.  Heber  die  Sache  s.  Brunn  II-  54  f.  60; 
Urlichs  46.  Zeuxis  schuf  mit  seiner  Helena  einen  Mustertypus  für  die  Malerei, 
wie  Polyklet  mit  seinem  Kanon  für  die  Plastik;  vgl.  hierüber  Kalkmann,  Perl, 
philol.  Wochenschr.  ib.  8.  31. 

K)  Plin.  34,53;  venere  autem  in  certamen  laudatissimi,  quamquam  diver- 
sis  aetatibus  (!)  geniti,  quoniam  fecerant  Amazonas,  ...  placuit  eligi  pro- 
bat iss  im  am  ipso  rum  artificum,  qui  praesentes  erant  iudicio,  cum 
adparuit  eam  esse,  quam  omnes  secundam  a sua  quisque  i u die  aa- 
sen t (wohl  varronisch !).  Brunn  I-  136;  s.  Furtwängler  21. 


Schulen  der  erste  Rang  zugesprochen  wird* 1)?  Auch  die  Betonung 
des  Nutzens2),  der  in  den  plinianischen  Kunstberichten  beson- 
ders geltend  gemacht  wird,  ist  erst  seit  Karneades  recht  ge- 
bräuchlich; nicht  minder  gehört  die  Berufung  auf  die  älnya  £w«, 
bei  Zeiixis  (ib.  65.66)  auf  die  Vögel,  bei  Apelles  (ib.  95)  auf  die 
Pferde3),  kaum  schon  des  Antigonus  Zeit  an,  wenn  auch  die  Wie- 
derholung desselben  Vorgangs  trefflich  zu  seiner  Art  stimmt. 

Hinwiederum  sind  die  doppelte  macula  bei  Praxiteles  (ib.  36,21; 
22),  die  Nachbildung  der  Pankaspe  durch  Apelles  in  seiner  Anadyo- 
mene  (35,87)  und  der  Gflycera  durch  Pausias  in  seiner  stephaneplokos 
(21,4  aus  35,125),  desgleichen  Ausdrücke  wie  intellegere  (xaia- 
Xaf.ißav€iv),  das  mehrmalige  provocare4 * *)  und  ähnliches  gewiss  nur 
ihm  zuzuschreiben3). 

Auch  die  Dreiteilung  (/pfmmc),  welche  Timon  und  Herophilus 
durchgeführt  hatten0),  begegnet  uns  hier  in  der  Malerei7). 

Die  Erwähnung  des  Sklaven  des  Perikies  vollends  bringt 
Plutarch  im  Perikies  (c.  13),  und  ebenso  Plinius8)  in  Verbindung 


1)  Cicero  in  libris  Academicorum  nach  Augustin  c.  Acad.  1.  III  c.  7, 
s.  R.  Klotz  Cic.  Opp.  p.  IY  vol.  3 p.  258:  Ditficile  est  prorsus,  ut  quem- 
quani  non  moveat,  quod  ibi  dictum  est:  Academico  sapienti  ab  omnibus 
caetera  rum  sectarum,  qui  sibi  sapientes  viderentur,  secundas  partes 
dari,  quum  primas  sibi  quemque  vindicare  necesse  sit.  Ex  quo  posse  proba- 
biliter  confici,  eum  recte  primum  esse  iudicio  suo,  qui  omnium  caete- 
rorum  iudicio  sit  secundus  etc. 

-)  profuere  35,97;  104;  137. 

;i)  cf.  35,95:  eens  . . . pictus  in  eertamine,  quo  iiulicium  ad  mutas 
quadripedes  provocavit  ab  hominibus  ...  idque  et  postea  sc  mp  er 
evenit,  ut  experimentum  artis  illud  ostentaretur.  Erst  Spätere  beriefen  sich 
auf  das  experimentum;  die  a'Aoyci  £<ou  aber  spielen  u.  a.  eine  Hauptrolle  im 

1.  Tropus  des  Sextus  (Hyp.  L 62);  geradeso  schreibt  Plinius  29,106  von  den 
Mücken  in  Olympia : n u 1 1 u m animal  d o c i 1 e m i n u s e x i s t i m a t u r m i n o r i s v e 
intellectus,  eo  mirabilius  est  ülympiae  sacro  eertamine  nubis  earuna 
inmolato  tauro  deo,  quem  Myioden  vocant  extra  territorium  id  abire; 
s.  Pausanias  Y 14,2:  an6tuviog.  Der  Myiagros  deus  wurde  in  Elis  verehrt,  Plin. 

10,75.  .Jedenfalls  gab  das  grosse  Sterben  der  Mücken  daselbst  dem  Pyrrlio 
Anlass  zu  seinem  Vergleich  der  Menschen  mit  den  Mücken.  La.  Di.  IX  67 : 
„xc«  uvUug  ■ ■ • tiy.ctCs  rovg  uvfbQiönovg“. 

')  21,4;  35,94.95;  AVachsmuth  Er.  XXVI I (rA) 

•"’)  Der  Gedanke  vom  geöffneten  Thor  der  Kunst  geht  schwerlich  schon  auf 

diese  Zeit  zurück;  Plin.  34,54:  ,,primusque  (sc.  Phidias)  artem  toreuticen  aperu- 
iss«>...  iudicatur“  (cf.  ib.  56);  die  Zcuxisstelle  (35,60):  „Ab  hoc  (sc.  Apollodoro) 
artis  fores  apertas  Zeuxis  Heracleotes  intravit“  (doch  s.  Babrius  b.  Brunn 
II-  51)  erinnert  sogar  direkt  an  Augustin  contra  Acad.  III  18,41  : „qui  (Philo) 
jam  veluti  aperire  cedentibus  hostibus  portas  co epera  t“  (also  liegen 
wohl  wieder  Cicero  u.  Yarro  zu  Grunde;  ähnliches  sagt  Paulus  ad  Coloss.  4,3). 
— Die  Zusammenstellung  der  Kunstwerke  von  z wei  fe  1 li  aft  em  Ursprung  weist  uns 
nach  Rom  (I.  36,27:  ignoratur.  — 28.  Par  haesitatio  est...;  similiter . . . ; 
quacritur  . . . : id  . . . adfirmatur.  29.  nec  minor  quaestio  est);  sie  gehört  wohl 
auch  Yarro  an. 

0)  s.  Unters.  VII. 

")  35,75,  s.  Unters.  I. 

22,44;  Brunn  I-  185  f. 


mit.  einer  künstlerischen  Darstellung ; sie  wiederholt  sichthatsächlich 
in  der  Kunstgeschichte  des  Letzteren  (ib.  84,8 1)  und  hat  ihre  Stelle 
gefunden  im  4.  Tropus  des  Diogenes  IX  82;  sicher  geht  sie  aut 
Antigonus  zurück,  dessen  Kunstgeschichte  also  Aenesidem  benützte ; 
er  lieferte  für  die  Tropen  ausserdem  noch  den  Bericht  des  Philetas 
v.  Kos  über  die  Entstehung  der  Dienen1),  den  Plinius  (11,70)  mit 
ähnlichem  auf  Vergil  zurückführt  (Sext.  Hvp.  I 41). 

Endlich  stammt  auch  die  Bemerkung,  dass  durch  Pamphilus, 
ichrer  des  A pell  es  und  Melanthius,  die  Malerei  zuerst 


geübt  und  an 


erster  Stelle  unter  die  schönen 


den 

von  Freigebornen 
Künste  aufgenommen  wurde'-),  aus  der  Zeit  des  Duris  und  Antigonus”). 

Doch  kehren  wir  nunmehr  zuParrhasius  zurück  (Brunn  11/ 

06  ff.)! 

Nachdem  der  Grimdcharakter  seiner  Darstellung,  wie  ge- 
sagt (35,68),  von  Antigonus  ganz  skeptisch  bezeichnet  ist,  lesen  wir, 
dass  er  den  rh]/«oc  der  Athener  zeigte  als  „varium,  iracundum,  in- 
iustum,  inc-onstantem,  eundem  exorabilem,  dementem,  misericordem, 
gloriosum,  excelsum  humilem,  ferocem  fugacemque  et  o m n i a p ar  i ter 
(eVrTö^c)  “ , wie  Spartian  den  Hadrian  schildert4).  Erkennt  man  hier 
nicht  klar  die  Spuren  der  Lsosthenie? 

Die  folgende  Erzählung  vom  i v cp  o c des  Parrhasi  u s°) 
zeig’t  deutlich  die  Nachahmung:  desPvrrho  al  s ä r v <po  c°) ; letztere 

O # o t J / J c%  \ \ 

Stelle  gehört,  da  die  vorausgehenden  Worte:  „Hvgocov — og  zo  ftsv 
7T Quito r i'i v Ccoygctcpog,  ovcY  oiuiog  Evzvx^g“7)  als  Eigentum  des  Anti- 
gonus aus  dessen  Leben  Pyrrhos  erwiesen  sind,  sicher  ihrem  Kern 
nach  diesem  an. 

Bei  einer  Gegenüberstellung  werden  die  gemeinschaftlichen 
Züge  am  besten  hervortreten. 


')  Geop.  XV  2 c.  23. 

-’)  Plin.  35,77;  Brunn  II-  91, 

3)  Denn  der  Schlusssatz  „semper  quidem  honos  ei  (sc.  picturae)  t'uit  ut 
i ngen  ui  eam  exercerent,  mox  ut  honesti,  perpetuo  interdieto  ne  ser- 
vitia  d oc ereilt ur.  ideo  neque  in  hae  neque  in  toreuti ee  (beide  Gebiete 
bearbeitete  bekanntlich  Antigonus)  ullius  qui  servierit  opera  celeb ran- 
tu ru  erinnert  daran,  dass  von  Duris  (La.  Di.  II  19)  Sokrates;  von  Hiero- 
nymus von  Rhodos,  der  Quelle  des  Antigonus,  gerade  in  seinem  Buche 
rttoi  tn (La.  Di.  II  105)  auch  Phädo,  mit  dem  der  Skeptiker  Pyrrho  in 
Zusammenhang  gebracht  wird  (Suidas  v.  H'o/.tHut];),  ferner  von  Epikur  (La. 
Di.  X 7)  Na  u s ip  h a n es,  Pyrrhos  Schüler,  als  Sklaven  erklärt  wurden,  während 
Timo  dem  Sklaven  Arkesiiaus  gegenüber  sich  auf  seine  Freiheit  etwas  zu 
gute  thut  (ib.  IX  114,  nach  v.  Wilamowitz  44  aus  Antigonus),  cf.  Numenius  b. 
Euseb.  XIV  738b : Abyois  <>  Kagi'tädrjs  • • • <f  g cc  nod'  i'Ctr  o. 

4)  cf.  Absohn.  III  A.  80. 

:>)  ib.  71.  Himerius  redet  von  seinen  Sophismen  b.  Phot.  Cod.  243  p. 
369'*  31  : „oexovr  <)'<'> t e uoi  irjv  Zev&dog  n.yi'iy,  tu  HuqquoLo  v aocpL aaa  t 

(i)  Nach  Aristokles  b.  Euseb.  XIV  763b. 

7)  Nicht  nur  durch  Aristokles  Worte  (ib.  763*))  sondern  auch  durch  die 
Parallelstelle  bei  Diogenes  IX  62. 
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Euseb.  XIV  7 GS1» 

/Ql] Gl  0 V 1.1  tv  o v dt  V 0 V I t t V QtV 
ovit  GvveyQcttfJCtTo,  xaxdig  dt  tuclv- 
rag  eint  xcd  Ido  dg  xal  dv'Jooj- 
novg’  a v i d g <)’  v ri  r t q o v i o i>- 
r o v i o v i v (j  o v n t q i ßaX  X 6- 
6 v og  xal  xaXöo v ä / v (/  o v 
t a v / d v o v d t )’  e v y o a <j  /]  x a r- 
t Xi  tt t v. 


Mit  besonderer  Liebe  wird  Apelles  gezeichnet.  Ihm  selbst 
werden  die  Worte  in  den  Mund  gelegt,  sein  Vorzug  vor  allen  Kunst- 
Genossen  sei  es,  rechtzeitig  innezu  h alte  n n n t e r Ver  m e i d- 
ung  eines  jeden  Zuviel'-). 

Er  rühmt  also  seine  s n o / t'h  das  skeptische  /arider  äyav:i ), 
ähnlich  wie  dies  Hortensius  (Cic,  Acad.  II  148)  thut.. 

Es  folgt  die  Schilderung  seiner  simplicitas  dem  Protogenes 
(Plin.  35,80  sq.)4),  wie  dem  Publikum  gegenüber  (ib.  85);  seiner 
comitas  und  Gewalt  über  den  jähzornigen  Alexander  (ib.  85;  86)5), 
seiner  benign itas  gegen  Nebenbuhler0)  und  seines  frommen  Betrugs 
(ib.  87;  88).  Des  weiteren  wird  hervorgehoben,  dass  er  sich 

0 Von  Apelles  heisst;  es  (ib.  91):  ,,ipsa  iniuria  cessit  in  ...  gloriam  ar- 
tificis“. — • Parrhasius  nennt  sieh  'AßgoduetTo*  urijQ  nach  Kleareh  b.  Ath.  XII  543e; 
XV  687,)C;  vgl.  Brunn  II-  80  f. ; Urlichs  24  f.;  Susemihl  C.  20  A.  29.  Bekannt 
ist  die  Rolle,  die  bei  den  Skeptikern  die  Diät  spielte.  Das  Folgende  erinnert 
an  des  Ptolemäus  Soter  Traum  von  Serapis.  Auch  der  Traum  des  Perikies 
(Plin.  22,44)  geht  auf  Antigonus  zurück. 

-)  ib.  80:  quod  manum  de  tabula  sciret  tollere. 

!!)  S.  Abschn.  III  A.  63.64.  Der  nächste  Satz  (ib.  81):  „Sei tum  inter 
Protogenem  et  eum  quod  accidit“  zeigt  dieselbe  Anknüpfung,  wie  (La.  Di.  IV 
43) : „X ciQ  ibv  <P  ccviou  <p<-Qimi  y.uxtwou,  wo  wegen  des  vorausgehenden  ätvcf  og 
vielleicht  Antigonus  als  Quelle  zu  vermuten  ist.  Daran  schliesst  sich  die  Er- 
zählung von  den  unübertrefflichen  drei  Linien,  die  überall  angestaunt  wurden ; s.  o. 

l)  Pyrrho  wird  von  Timo  ebenso  geschildert;  subf.  p.  62-:i  sq. : „neque 
superbus  existens  et  vir  non  plasmatus  et  absque  vana  gloria,  sicut  ait  Timon 
fuisse  Pyrrhonem“. 

5)  Denselben  Einfluss  auf  den  leidenschaftlichen  Herodes  Attikus  übt 
Sextus  bei  Philostrat.  Vit.  Sopli.  II  10:  ,,.1'tfr og  d yikocofpog'  u&yüXcc,  ifpry  rij 
ftvyctTQt  deine  tg  tyxQccvids  « v T- 1]  v n 6 v it  qnu  g . . irittdrj  ’Aruxov  tov  vlov  tV 
ogyfj  dytv'L. 

i;)  cf.  ib.  34,71,  wo  dieselbe  an  Praxiteles  gerühmt  wird.  Bei  La. 
Di.  IV'  42  führt  Arkesilaus  seinem  Gegner  Hieronymus  von  Rhodus  Schüler  zu. 
Wie  Apelles  der  Armut  des  Protogenes  dadurch  abhilft,  dass  er  dessen  Bilder 
für  seine  eigenen  verkauft,  so  versteckt  Arkesilaus  (La.  Di.  IV  37)  Geld  im 
Bette  des  kranken  Ktesibius  (Apelles  von  Chios  nennt  ihn  Plutarcli  „de  adul. 
et  amic.“;  cf.  Seneca  de  benefleiis  1.  II  c.  10),  um  diesen  zu  unterstützen. 


Plin.  35,71 

fecundus  artifex,  sed  q u o 
nemo  insolent  ins  [et  at- 
ro gant  ins]  nsns  sit  glo- 
ria artis,  namque  et  cogno- 
m i na  usurpavit  habrodiae- 
tum  se  ad  pell  an  do  aliisque 
v e r s i b n s principem  artis  et 
eam  ab  se  consummatam,  super 
omnia  Apollinis  se  radice  ortiiin 
et  Herculem,  qui  est  Lindi,  ta- 
lem  a se  pictum,  qualem  saepe 
in  quiete  vidisset1). 


und  das  Hauptgewicht  nicht  ins  Reden,  sondern  ins  Handeln 


der  Kopf  des  Apelles  von  einem  Skeptiker  gezeichnet  ist? 

Höchst  merkwürdig  bleibt  sodann,  was  wir  über  Protogen  es, 
der  mit  Apelles  so  innig  verknüpft  ist,  dass  er  nur  aus  derselben  Quelle 
stammen  kann,  und  seinen  Jalysus  bei  Plinius  (ib.  102)  lesen:  „cum 
pingeret  euin,  traditur  madidis  lupinis  vixisse,  quoniam 
simul  et  famem  sustinerent  et  sitim  nec  sensus  nimia 
dulcedine  obstrue  rent“-).  Das  heisst  in  die  Sprache  der  Skepsis 
übertragen  nichts  anderes  als:  „Pr  nährte  sich  von  feuchten  Lupinen, 


werden  also  hier  schon  dem  Protogenes,  als  dem  Yorbilde  des  Nealkes, 
die  Züge  beigelegt,  die  bei  Sextus  (Hyp.  I 28)  Apelles  trägt,  nur 
ist  statt  des  Pferdes,  das  bei  Nealkes  (35,104)  wiederkehrt,  vom 
Schaum  eines  Hundes  die  Rede. 


maque  pingi,  non  ex  ore  nasci,  anxio  animi  cruciatu,  cum  in 
pictura  verum  esse,  non  verisimile  vellet,  absterserat  sae- 
pius  mutaveratque  penicillum,  nullo  modo  si bi  adprobans.  p o- 
stremo  iratus  arti:!),  quod  in tellegeretur,  spongeam  inpegit 
inviso  loco  tabulae,  et  illa  reposuit  ablatos  colo  res  qualiter  cura 
optaverat,  fecitquc  in  pictura  fortuna  naturam“4).  Protogenes  strebte 
also  in  der  Kunst  nach  Wahrheit,  wie  die  Skeptiker5),  fiel 


wollte  ja  in  der  Malerei  die  Wahrheit,  nicht  die  Wahr- 
schein 1 i ch  k e i t. 


0 Dies  that  er  besonders  vor  dem  König  Ptolemäus,  als  er  das  Bild  des 


legte  er  auch  Zeugnis  für  seinen  Beobachtungssinn  u.  seine  memoria  ab. 

~)  Dem  Anis  schreibt  Plinius  (20,186)  die  gegenteilige  Wirkung  zu  und 
ebenso  den  trockenen  Lupinen  (22.155) : ,,iidem  aviditatem  eibi  faeiunt,  fastidium 
detrahunt“;  doch  liest  man  bei  ihm  (18,133):  „nec  ullius  . . . natura  ad  sensum 
(Mayhoff) . . . mirabilior  est;  cf.  Apuleius  in  Geop.  II  39,3.  6.  8. 

:!)  Pli n . 35,66:  (Zeuxis)  iratus  operi. 

4)  Lieber  den  Irrtum  des  Plutarch  u.  Gellius  s.  Brunn  II2  159. 


um  die  e/royj)  (quoniam  simul  et  famem  sustinerent  et  sitim)  und 
äiaQaita  (nec  sensus  nimia  dulcedine  obstruerent)  zu  bewahren“.  Es 


Ueber  die  Entstehung'  des  Gemäldes  erfahren  wir  aus  Plinius 
(103)  Folgendes:  „displicebat  autem  ars  ipsa  nec  minui  poterat, 
et  videbatur  nimia  ac  longius  averitate  discedere,  spu- 


Hofbeamten,  der  ihn  zur  Tafel  lud,  rasch  an  die  Wand  skizzierte.  Hiedurch 


’)  s.  La.  Di.  IX  70;  Sext.  adv.  Math.  I 6;  subf.  p.  62-";  Absehn.  111  A.  4. 


Man  muss,  wenn  man  diese  Worte  liest,  unwillkürlich  an  die 
Bedeutung  denken,  die  die  Unterscheidung  des  Wahren  u.  Wahr- 
scheinlichen  in  der  Philosophie  der  Akademie  hat.  Plato  liess 
nach  den  Skeptikern  den  Menschen  bloss  das  Wahrscheinliche1) 
Denselben  Gedanken  wiederholt  Cicero  öfter'-)  und  Seneca  sagt 
(Upp.  65):  „pronuntia,  <piis  tibi  videatur  ve r is  i m i 11  i mum  dicere, 
non  quis  verissimum  dicat.u 

Dieser  Auffassung  des  Protogenes  von  seiner  Kunst  treten 
nun  die  Skeptiker  bei  Cicero  entgegen  mit  der  Behauptung,  die 
Maler  würden  anfangs  erzürnt  sein,  wenn  man  ihnen  zumute,  auf 
die  Katalepsie  in  der  Kunst  zu  verzichten,  schliesslich 
aber  den  Skeptikern  beistimnien,  da  diese  ihnen  dasjenige  Hessen, 
was  allein  notwendig  sei,  das  Wall  rs  ch  ein  1 i che:!). 

Rs  wird  mithin  an  beiden  Stellen  die  gleiche  Streitfrage  über 
die  Katalepsie  der  Kunst  erörtert.  Von  Protogenes  heisst  es  bei 
Plinius  ausdrücklich  „iratus  arti,  quod  intellegeretur“ ; er  ärgert  sich 
also  gerade  über  das  x a / a K a fi  ßd  v £ i a / , was  die  Skeptiker  bei 
Cicero  den  Künstlern  bestreiten,  und  fordert  die  dxaTaXrjtpm  der 
Kunst.  Doch  erlangt  er  sie,  und  damit  die  Wahrheit,  endlich  nur 
durch  den  Zufall,  dem  ja  die  empirischen  Aerzte  in  der  Geschichte 
der  Entdeckungen  so  grossen  Spielraum  gestatteten. 

Noch  Interessanteres  berichtet  Plinius,  im  Anschluss  an  Pro- 
togenes, über  Nealkes  (ib.  104):  „Hoc  exemplo  eins  similis  et 
Xealcen  successus  spuma  equi  similiter  spongea  inpacta  secutus  dici- 
tur  (wie  Apelles  bei  Sextus),  cum  pingeret  poppyzonta  reti- 
nentem  par  ecum.  ita  Protogenes  monstravit  et  fortunam“.  Liegt 
in  diesen  Worten  nicht  eine  deutliche  Anspielung  auf  das  Beispiel 
vom  Fuhrmann,  das  Karnea-des,  sichtlich  mit  Beziehung  auf  Platos 
Phaedrus  p.  247(1,  zur  YeranschauHchung  seiner  tnoxy  anführte4)? 

Ehe  wir  jedoch  untersuchen,  wer  an  Nealkes  diesen  Zug  des, 
ein  Jahrhundert  später  lebenden,  Ivarneades  hervorgehoben5)  und 
ihn  deshalb  gerade  in  diesem  Zusammenhang  an  Protogenes  ange- 
schlossen hat,  lohnt  es  sich,  nochmals  in  Kürze  die  verschiedenen 
Anschauungen  über  die  Kunst  einander  gegenüberzustellen. 

Die  Skeptiker  bei  Cicero  erklären,  die  Akatalepsie  der  Kunst 
bringe  die  Wahrscheinlichkeit  zuwege.  Apelles  bei  Plinius  erreicht 
durch  die  erroxr)  (mit  folgender  acaoa'Uu,  wie  bei  Sextus)  das  rtÄoc, 
die  Wahrheit;  seine  Nebenbuhler  kommen  aus  mangelnder  uraoaiia 
nicht  zur  8zro%y  und  damit  nicht  zur  Wahrheit.  Protogenes  erlangt 


')  La.  Di.  IX  72,  s.  Abschn.  III  A.  9. 

-)  bes.  Tusc.  II  23. 

::)  Ac.  II  140.  Hier  soll  nicht  unterlassen  sein  auf  Varros  Wortspiel 
(wofern  die  Lesart  stimmt),  hinzuweisen  (Plin.  35,155):  ,,M.  Varro  tradit  si Di 
cognitum  Romae  Possim  nomine,  a quo  facta,  poina  et  uvas  item  piscis  non 
p ossis  aspectu  discernerc  a veris“,  cf.  ih.  65. 

‘)  Cic.  ad  Attic.  XIII  21,  cf.  Acad.  II  93. 

')  vgl.  Furt\fängler  S.  46. 
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i-ic oyj)  u.  aictgaiia  nur  die  Katalepsie; 
ihn  zur  Wahrheit.  Xealkes  endlich  braucht  nur 


erst  ein  Zufall  führt 
die  f'Ji o'/ij  u.  den 


Zufall,  uni  die  Wahrheit  zu  erzielen1 * *). 

Welche  Wandlungen  hat  die  Auffassung  der  Kunst  im  Laufe 
der  Zeit  durch  gemacht!  Immer  geht  sie  parallel  den  veränderten 
ästhetischen  Anschauungen  in  den  Philosophenschulen. 

Doch  zurück  zu  Nealkes!  Dieser  erscheint  bei  Plutarch  als 
Freund  des  etwas  skeptisch  geschilderten  Arat  von  Sikyon  (vit.  Arat. 
c.  13);  er  ist  es  gerade,  der  ein  Gemälde  des  Melanthius  vorder 
Vernichtung  bewahrt. 

Noch  eingehender  als  Plutarch  muss  sich  mit  ihm  und  seiner 
Malerei  Didymus  Chalkenterus  befasst  haben,  der  bei  Clemens  Alexan- 
drinus  (ström.  IV  p.  523t>  Sylb.)  nicht  nur  seine  Tochter  als  Malerin 
kennt,  sondern  auch,  wie  Plinius  (34,145),  seinen  Farbenreiber  Erigonus. 

Didymus  war  mit  der  Skepsis  sehr  vertraut.  Zunächst  hat 
uns  Stobaeus  (Eck  1.  LI  c.  1,18)  aus  seinen  aioHaeic  eine  Aeusserung 
Pyrrhos  über  die  ampla -)  erhalten;  sodann  räumte  er  zuerst")  den 
Sillen  einen  Platz  in  der  lyrischen  Dichtung  ein;  ja  er  griff  selbst, 
dem  Beispiel  der  Sillenschreiber  folgend,  Ciceros  Staat  in  seinen  Sillen 
an;  erst  Sueton  verteidigt  den  Cicero  gegen  ihn4).  Sein  Schüler 
Apion  wird  gerade  (1.  35,88.)  mit  einer  skeptischen  Aeusserung 
über  Apelles  erwähnt’).  Vielleicht  stammt  auch  d a s L ob  de  r 
Selbstbeherrschung  A 1 e x a n d e r s'5 * 7)  von  ihm,  da  er  (Gel lins 
VI  8)  diesen,  wohl  in  seinen  Alyimnaxd , verherrlichte,  ähnlich  wie 
dies  vordem  Hekatäus  u.  Onesikritus  getlian  hatten.  Er  wird  auch 
von  Plinius  in  den  medizinischen  Büchern,  bes.  1.  35,  als  Schriftsteller 
„de  metallica  medicina“  angeführt"). 


1)  Audi  Aristokles  bei  Euseb.  XIV  768Vc 


sagt 


von  den  Künstlern : 


„loantQ  oi  Q oyou/oi  y.ut  nMwuu,  n y.  vXc<  xu  g ti  ytuatgug,  uexooi/  tvlbog  ttmci 
Tuviu , y.ut  diu  tovto  ifi'i'TtiCfyr'hii  x u />  u 7i  i o tcrgenfj  n ag  ear  wr  u.u 

-)  Diese  deckt  sieh  mit  Worten  Plat.os  im  PhiidruS,  Ciceros  u.  Augustins, 
(Ilirzel  21)9 ; 302,2). 


:1)  s.  Waclismutb  ]t.  7. 

4)  s.  Waehsmuth  p.  (>5. 

’’)  „Imagines  adeo  similitiulinis  indiseretae  pinxit  ut  — ineredibile  diotu 
— Apio  grammaticus  scriptum  reliquerit  quendam  ex  facie  honiinum 
divinantem,  quos  metopo  scopos  vocant  (grieeb.  Quelle!),  ex  iis  dixisse  aut 
futurae  mortis  annos  aut  praeteritae“  [Aelinliches  erzählt  Damascius 
(Phot.  Cod.  242  p.  3429  g)  von  Sallustius],  cf.  ib.  79 : „Verum  et  omnis  prius 
genitos  futurosque  postea  super a vit  Apelles  Cous“;  s.  a.  Absclin.  IV 
X.  17.  — Auf  Varro,  den  Freund  des  skeptischen  Didymus,  weist  Anderes  hin. 
Susemihl  C.  20  A.  14. 


(i)  ib.  35,86:  magnus  animo,  maior  imperio  sui,  nee  minor  hoc  facto  quam 
victoria  aliqua.  87.  ipse  sc  vicit,  nec  torum  tantum  suurn  sed  etiam  adfectum 

donavit  artifici  sq. 

7)  Wie  Apion  hängt  auch  Serapion  mit  Apis  zusammen,  der,  als  Sohn 
des  Apo  llo,  Arztu.  AVeissager  war  (Aeschyl.  Suppl.  262.269)  u.  (nach  Suidas  vv. 
Anig  u.  Fguuuuui)  die  Medizin  in  Griechenland  zuerst  einführte,  die  Asklepius 
dann  vermehrte ; s.  Harnack  68  (aus  Clemens  Alexandrinus).  Ein  Mittel  des 
Apion  citiert  Galen  XIII  856. 
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VI. 

Dei*  Neupythagoreei*  Numenius  und  der  Neuplatonikei* 
Tlieodosius  als  Hauptqu eilen  des  Diogenes  Laertius  in 
seiner  Geschichte  der  Skepsis. 


Aehnlich  wie  bei  Aristokles  (Euseb.  XIV  758<1)  das  \\  ort 
8?cox*)v  durch  vjd'ovrjv,  ist  auch  bei  Numenius  (Euseb.  XIV  731b)  das 
ursprüngliche  ävatd'siy  ersetzt  durch  das  sinnlose  ävaiita  der  Codd., 
wofür  v.  Wilamowitz  err  au;  in  ^ Usener  av  erd,  Hirzel  23,1  dv 
ah  ixt  (?),  Natorp  290  |«i’j  ah  tu  schreiben,  während  Dindorf  bald 
dv  uhiu  liest,  bald  wiederum  das  störende  uv  einfach  weglässt,  so 
in  seiner  Eusebausgabe  (1837).  Die  Bezeichnung  dvatdeiqt  passt 
prächtig  als  Gegensatz  zum  folgenden  aidol  und  findet  sich  bei 
Demosthenes  24,29  neben  uvatayrviiu  und  hgutnhrjg.  Ersteres 
Wort  gebraucht  auch  Galen  in  einem  ähnlichen  Falle  von  den  Em- 
pirikern, die  es  wagten,  den  Hippokrates  für  den  Ihrigen  zu  er- 
klären'). Bei  seiner  notorischen  Feindschaft  gegen  die  Skeptiker 
kann  Numenius  diesen  Vorwurf  auch  da  gegen  sie  erhoben  haben, 
wo  er  ihnen,  wie  in  unserm  Falle,  recht  gibt. 

Er  verwirft  nämlich  im  Folgenden  die  gegenteilige  Meinung 
des  Diokles  Cnidius2 * *),  als  sei  Arkesilaus  ein  verkappter  Dogmatiker 
gewesen,  der  zur  e/royj)  nur  gewissermasscn  in  Notwehr  griff,  aus 
Scheu  vor  Theodor  und  Bion,  da  diese  allen  Dogmatikern  zu 
Leibe  gingen;  er  fürchtete  hienach  offenbar  für  einen  solchen  an- 
gesehen zu  werden'5).  Die  Meinung  des  Numenius  scheint  demnach 


J)  XVII!a  525  „ P is  otarj  t rtv  dv  atayvvriuv  rotv  tunstot  ytnv  iutocov 

TohurjGuvKov  cfn:iuy.<j('arjv  y.uAtlv  tunttoLy.6iV\  cf.  XVII 94,  subf.  c.  13;  La.  Di. 
IX  73;  s.  a.:  c 0 iuntioiy.ojucrog  ämtvmv  hnnoxfidrrjs  b.  Lambec.  Bibi.  Caes. 

1.  6 vol.  ti  p.  240  13. 

-)  Xacli  v.  Wilamowitz  heisst  er  Dicaeocles  (Atb.  XI  508“). 

:i)  La.  Di.  IV  23  wird  Arkesilaus  als  Schüler  des  Krates  geradeso  mit 

diesen  beiden  zusammengestellt.  Wie  die  ixoyq  des  Ivarneades  mit  den  ovtro/oi 
verglichen  wird  (Euseb.  ib.  XIV  739  >,  Sext.  adv.  Pliys.  II  79.80),  die  bald  iivto, 
bald  y.ürio  soliwiminen,  so  die  des  Arkesilaus  mit  dem  Saft  der  aqniu  (Numenius 
b.  Euseb.  XIV  73 1 <“)  ih>  t<>  aihu* 1  tZ^  arjntctg  TtQoßaXiaH-ui  :io<>  uuvtoo 

rrjv  tVro^/jV“;  cf.  Ael.  ».  a.  J 34:  y.ul  y.'/xntxuu  rtjv  ui luv  u uAttvg.  Cic.  de  mit. 
deor.  II  127. 


’Tv  « 
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zu  sein,  dass  Arkesilaus  ein  Skeptiker  war,  der  mit  der  Dogmatik 
absolut  nichts  zu  thun  habe.  So  hat  man  bisher  die  Stelle  immer 
aufgefasst1);  aber  wie  will  man  sich  die  Widersprüche  des  Nuine- 
ui us  erklären? 

Hier  nennt  er  den  Arkesilaus  einen  Skeptiker,  setzt  ihn  dem 
Pyrrho  in  der  tt  dv  rw  v uv  at  o(-aFt,  gleich  (Euseb.  XIV  781  b),  ja  legt 
ihm  (ib.  730«)  sogar  dieselben  Worte  bei,  wie  sie  sonst  nur  Pyrrho-') 
im  Munde  führt;  andrerseits  (ib.  737y)  macht  er  ihrt  wieder  zu 
einem  Dogmatiker3).  Ganz  dasselbe  gilt  für  Pyrrho.  Nach  Euseb. 
XIV  729'1  findet  Xumenius  die  vollständige  Skepsis  an  ihm  charakte- 
ristisch4), nach  La.  Di.  IX  08  dagegen  ist  N.  der  einzige,  der  ihn 
für  einen  Dogmatiker  erklärt’’).  Ein  Ausweg  ist  hier  nur  möglich, 
wenn  man  annimmt,  dass  Xumenius  obige  Worte  des  Diokles  Cni- 
dius  (Euseb.  XIV  7 3 1 c) : „/tarier  fiev  ddy/ia  vnFinFlv  </  u i v o- 
>i  f vor  (sc.  ^ÄQxFaCkaoi  ju  eben  missbilligt  und  die  ftto/  rj  als 
()dy[ia  (f>at  v o (i  f v ov  des  Arkesilaus  erklärt  habe1’).  Während 
nämlich  früher  über  den  nach  aussen  kaum  wahrnehmbaren  Unter- 
schied beider  Richtungen,  der  akademischen  und  pyrrhonischen 
Skepsis,  resultatlose  Untersuchungen  geführt  wurden“),  und  noch 
jetzt  Phavorin  bald  als  Akademiker,  bald  als  Pyrrhoneer  bezeichnet 
wird,  findet  erst  seit  Numenius  eine  vollständige  Scheidung  zwischen 

O O 

Akademikern  und  Skeptikern  statt*),  und  auch  die  Nichtbeachtung 


')  cf.  Hirzel  44  ff. 

-)  La.  Di.  IX  (51  aus  Aslcanius  von  Abdera  und  Aristokles  b.  Euseb. 
XIV  7 6 1 d , wo  demnach  xuh ov  für  xuxuv  geschrieben  werden  muss,  cf.  AVachs- 
muth  Fr.  1(5. 

:i)  Hirzel  ib.,  ferner  8.  .4(5;  160,2;  213,1;  220,2;  Natorp  290;  Ilirzels  Be- 
merkung 150,3  über  das  n /.  fr  a v <>  u erhält  die  nötige  Erläuterung  durch  Sexf. 
adv.  Log.  II  53,  wo  cs  in  Bezug  auf  ein  uXrjfrsg  im  Sinne  von  neifrov  stellt. 

l)  Hirzel  ib. 

"’)  Den  dogmatischen  Charakter  des  Arkesilaus  erwähnt  auch  Sextus  Hyp. 
I 234,  auf  Ariston  und  Timon  anspielend. 

So  fassten  nacli  Plutarch  Colot.  26  schon  die  sophistischen  Gegner  des 
Arkesilaus  die  Sache  auf:  ,.d>on  tyxuXui'  Tovg  totc  ooiftarug  ou  TtQogToißtTcu 
^(oxQc'cTfi  . . . tu  ;i  i n i r g ino/^g  ()ö  yu  u t u y.ui  Titg  uxa  r u'K  r^xp  in  g'\  cf.  Cie. 
Aead.  II  29:  Academici  id  haben  t decretum  (ild  y u a) , nihil  posse  per- 
cipi  (sagt  Antiochus). 

7)  AVachsmuth  32;  Hirzel  3,  A;  132,2;  Natorp  74;  289.  Die  Sache  liegt 
wohl  so,  dass  Timon  anfangs  dem  Arkesilaus  und  der  Akademie  feindlich  gegen- 
überstand, schliesslich  aber  sich  mit  ihm  befreundete.  Unter  Lakydes  waren 
Akademie  und  Skepsis  vereint;  gegen  des  Karneades  Aenderungen  der  tnoyj, 
erhebt  sieb  Ptolemaeus,  wie  gegen  des  Antiocluis  Schwenkung  zum  Stoizismus 
Aenesidem,  der  den  Arkesilaus  wieder  in  den  Vordergrund  stellt.  Aeuesidem 
beeinflusste  die  Akademie  so,  dass  fortan  zwischen  Pyrrhoneern  und  Akademi- 
kern nur  der  ärztliche  Beruf  den  Unterschied  bildete.  Sextus  und  Saturnin  ver- 
einigten beide  Richtungen.  Die  Neuplatoniker  zogen  wieder  eine  scharfe  Grenze 
zwischen  Akademie  und  Pyrrhonismus.  Der  Pyrrhoneer  Uranio  gab  ihnen  den 
Schlag  zurück,  indem  er  die  Entfernung  der  letzten  Neuplatoniker  aus  Persien 
durchsetzte. 

s)  Euseb.  XIV  731h. 


der  Skeptiker,  von  der1 * * 4 5)  noch  Aristoldes-)  und  besonders  Diogenes'1) 
sprechen,  scheint  damals  geschwunden  zu  sein1).  Die  Neuplatoniker 
berücksichtigen  die  eqexi  ixt)  al'oefi/g  immer’). 

Es  herrscht  seitdem  das  Streben  vor,  die  Pyrrhoneer  als  eine 
Art  dogmatischer  Sekte  zu  betrachten.  Die  Aufstellung  eines 
Dogmas  verlangten  ja  die  Gegner  überhaupt  von  den  Pvrrhoneern. 
Diese  aber  wichen  der  Forderung  konsequent  aus. 

Schon*  Aenesidem  (bei  La.  Di.  IX  106)  hatte  im  1.  Buche 
der  HvQQü)V€iM  hlyoi  erklärt,  dass  Pyrrho  nicht  dogmatisiere0),  und 
das  Gleiche  berichtet  er  bei  Photius  (Cod.  212  p.  1 7 0a  1 1)  in  ebendem- 
selben Buch  von  den  Pvrrhoneern7);  möglicherweise  hat  Diogenes  das 
dort  stehende  llvQQu'tvetog  in  TIvqqwv  umgewandelt;  auch  Suidas  bringt 
ja  neben  dem,  ihm  geläufigen,  Genitiv  „//uppwijo?]’  övoua  xeo/oruS) 
noch  die  Glosse  „nrQQuh'iog  de.  dvotta  xvgiov“.  Geradeso  könnte 
hier  (La.  Di.  IX  102)  aus  den  Worten:  „oL  drn/.eyovi  eg  m doy- 
[lauixoL  (pci(Hv  avfovg  (rovg  fixen eixovc)  xaca/iaiißdrefiUcu  xal  do  y- 
(.tacCgeiv*  die  Stelle  mit  der  Nennung  des  Numenius  (La.  Di.  I X 
68):  vi(övog  de  Novfirjviog  xal  d <>  y fi  a i Lfia  ( (jnjfilv  avrdv  (sc.  IJvq- 
pwi ’«)“  entnommen  sein,  wofern  diese  Mitteilung  nicht  auf  Theodosius 
geht.  Und  so  ermüdeten  die  Gegner  der  Skepsis  nicht,  dogmatischen 


0 Natorp  G4. 

'-)  bei  Euseb.  XIY  763';  dieser  will  die  Skepsis  nicht  einmal  als  Philo- 
sophie gelten  lassen,  weshalb  er  sagt:  ,.oyd)  uev  ydo  oi  d'i  qt/hoaoqiar  otuui 
i)'< Ir  u r o u u Ce  t r avTrtr,  urutooeaur  ye  ()/]  rdg  tov  (pi'hoaoqelr  äyyug“,  u.  Euseb. 
selbst  schiiesst:  „7  «cm  uer  our  n o o g r o l ; y.ur  u Ilvotioru  (f  //.na  o q ; fr  ro- 
u / Zo  u t r o v s“. 

:i)  prooein.  19.20. 

4)  Natorp  73  ff. 

:,j  Nach  La.  Di.  prooein.  20  (Natorp  65)  ist  es  ja  für  eine  Philosoplien- 
Schule  nicht  nötig,  einem  Dogma  zu  folgen,  um  als  u'i’oeot.;  angesehen  zu  werden. 
Durch  Missverständnis  der  Neuplatoniker  lässt  Photius  (Cod.  212  p.  1701»  38) 
den  Aenesidem  und  die  Pyrrhoneer  von  Plato  widerlegen,  während  dessen  Worte 
im  Theätet  den  früheren  Skeptikern  gelten,  die  nur  fälschlich  II cQouumm  ge- 
nannt werden,  da  der  Name  Pyrrhoneer  vor  Aenesidem  und  Cicero  (deOrat.  Ill 
17)  nicht  begegnet.  So  schreibt  der  Exeget  Elias  i David)  in  seinen  Prolegomenen 
zu  den  Kategorien  (Brandis  T.  1Y  12  sq.  d.  Berl.  Aristoteles-Ausgabe):  ,, linden  d'- 
ob  t oi  dt  {<>  i.  n e Kj  u de  r z ts'  il\r  ihr  urehtlr  t rj  g q t hoa  o q i a g)  eiai  r 

oi  IIvQQttu/tioi...  TiQog  oug  unurxu  <>  // hü  t io  r'\  Aebnlich  wird  des  Ari- 
stoteles Kampf  gegen  die  früheren  Skeptiker  bei  Euseb.  (NIY  758-)  und  den 
Aristoteleskommentatoren  erwähnt,  und  seine  Gründe  gegen  die  jüngeren  Skep- 
tiker, von  denen  ja  auch  Elias,  Asklepios,  Pbiloponus,  Simplicius,  Ammonius, 
Sopater  von  Apamea  in  seinen  Eklogen  (Phot.  Cod.  161)  reden,  ins  Feld  geführt. 
Dadurch  konnte  es  dann  freilich  geschehen,  dass  auch  des  Sextus  Ilvooiortioi 
} noTUTitoaeig  unter  die  aristotelischen  Schriften  kamen,  s.  Baumker  (Archiv  f. 
G.  d.  Ph.  IV  574)  u.  Usener  (Rh.  M.  XLYII  434). 

°)  „ovder  ixnCtir  Tor  1 1 voiroru  ihyuar/y.iog  dV u t ( r urnhoyieer,  to tg  dt 
(pui.roueriug  uxo'hov!Hlvu.  Sextus  Hyp.  I 17,  Ilirzel  63,1. 

')  ,,xu>ho'Kov  ye  ovder  <>  Ilvgoionog  ooiZeiu.  Dazu  stimmt  auch,  dass  er 
bei  Photius  gerade  den  Akademikern  den  Vorwurf  des  Dog matisierens  macht: 
Jii  Ttoo r ritQi  rwhhior  doyu(tri£ovair.  Ilirzel  230,  Natorp  302. 

5)  cf.  Hesych:  ,,//cppct)/'[o*>']’  xeoior  Uro u«u  n.  Zonaras  p.  1595. 


Elementen  bei  derselben  nachzuspüren.  Diesen  Vorwurf  des  Dogmati- 
sierens  erhebt  beispielsweise  Aristokles1):  „ävayxcu'uK  eyn  dogagei  )» 
Tuinij  n xal  mir  ring  (sc.  die  Skeptiker)“,  nicht  minder  der  Bericht  - 

bei  La.  Di.  IX  102  (s.  o.  Hirzel  47). 

py1*- 


erstatter  über  die  Dogmatikei 


[st  nun  unsere  Lösung,  dass  Numenius  die 


ganze 


rhonische  Richtung  als  dogmatisch  erklärt  habe,  die  richtige,  und 
kann  man  den  Numenius  für  die  Stelle  bei  La.  Di.  [X  102  verant- 
wortlich machen,  wo  unmittelbar  nach  der  Nennung  eines 
Numenius  der  Dogmatismus  der  Pyrrlio  ne  er  behauptet 
wird,  so  dürfte  von  hier  aus  die  deplacierte  Erwähnung  des  Dog- 
matisierens  Pyrrhos  (La.  Di.  IX  68,  s.  o.)  genommen  sein,  die  eigentlich 
gegen  Aenesidem  (ib.  LX  106)  am  Platze  war.  Dieser  verneinte, 
um  die  Skepsis  von  der  Dogmatik,  aber  nicht  von  der  Akademie 
(Hirzel  141;  Natorp  83,1),  zu  trennen,  ein  Dogmatisieren  der  Skep- 
sis und  ist  (Sext.  Hyp.  I 223)  unter  Berufung  auf  Timon  (Pr.  45) 
gerade  bemüht  (Natorp  68),  den  Plato  als  Dogmatiker  aus  der  Liste 
der  Vorläufer  der  Skepsis  zu  streichen'-). 

Die  Richtigkeit  unserer  Ansicht  erhält  freilich  nur  dann  ihre 
Bestätigung,  wenn  der  bei  La.  Di.  IX  102  genannte  Numenius 
identisch  ist  mit  dem  Neupythagoräer.  Zum  Behüte  des  Nachwei- 
ses dieser  Identität  lohnt  es  sich  darum  wohl,  die  ganze  Stelle  des 
Diogenes  herzusetzen.  Sie  lautet:  „foYf  de  xal  tov  oAov  ryg 

a v v aywyijg  a v i co  r i o 6 ttov  a v r / r)  e i r e x r io  v v n o A i t,  <j  0 e /.  a w v 
(>  v v r a ‘i  f io  v avrog  /isr  yuQ  <>  TIvqqi» v ovrUr  äneAinev,  ol  fievroi 
(jvvrjdag  avrov  T/'/uor  xal  Aiviai(h]f  10g  x a t Noi'/njvtog  xal  JSavGt- 
(f)dvn]g  xal  a/Mn  ro/ovror  o lg  dvnXeyovxeg  x i K . Es  handelt  sich 
hier  offenbar  um  die  Berichterstatter  über  die  Skepsis. 
Zunächst  sind  die  eigentlichen  Skeptiker  Pyrrlio,  Timon  und  Aene- 
sidenV)  angeführt4).  Dann  folgen  mit  z«i,  das  durch  ferner  zu 
übersetzen  ist,  die  sonstigen  Quellenschriftsteller  aus  den  Kreisen 
der  Dogmatiker,  vom  jüngsten  Numenius  angefangen  bis  zum  älte- 
sten Nausiphanes  ’).  Das  d/Mn  ro/orro/  ist  demnach,  da  hier  Be- 
richterstatter v e r s c h i e dene r R i c. h t u n g e n aufgezählt  sind,  nicht 
mit  Hirzel  (ib.  44)  zu  beanstanden.  Natorp  (ib.  292)  hat  zuerst 


9 b.  Euseb.  XIV  762'b 

-)  Aehnlich  wurden  die  Stellen  bei  La.  Di.  IX  62  u.  106  auseinander- 
gerissen, s.  o.  S.  61. 

:i)  Letztere  führen  den  ungewöhnlichen  Namen  ovxr></etg^  Gesinnungs- 
genossen. Die  Rücksichtnahme  auf  die  oc-xiftuu  macht  ja  den  Skeptiker  u. 
Empiriker  aus,  vgl.  Unters.  IV  S.  61  A.  5.  Doch  verteidigt  Epiktet  I 27,20 
gerade  den  Skeptikern  gegenüber  die  auvr' freue. 

9 Mit  denselben  Gedanken,  wie  La.  Di.  prooem.  16  und  Aristokles  bei 
Euseb.  XIV  758«  763b  eil. 

’)  Genau  so  schreibt  La.  Di.  IX  115  ,,n>s  V ' Inn oßozÖQ  (px\<n  xal  Ucoricov“, 
s.  Natorp  S.  65.  — Die  Mitteilungen  des  Demokriteers  Nausiphanes  an  Epikur  über 
Pyrrlio  scheinen,  wie  Sextus  in  der  Einleitung  zu  den  Math.,  dazu  Cie.  de  mit.  deor. 
I 73;  La.  Di. 1X69,  X 7,14;  Euseb.  XIV  7681*  ; Clemens  Alexandr.  Strom.  I bezeugen 
(vgl.  Natorp  1 58,2),  gerade  jetzt  wieder  mehr  in  den  Vordergrund  getreten  zu  sein. 


die  Bemerkung  gemacht,  dass  liier  eine  Parenthese  vorliege.  Tn 
der  Tliat  schliessen  sich  die  skeptischen  Berichterstatter  an  die 
Erklärungen  der  Skeptiker  an,  die  dogmatischen  leiten  zu  den  An- 
griffen der  Dogmatiker  über.  In  dem  dvci?J;yovi  eg  aber  liegt  sowohl 
eine  Entgegnung  auf  das  früher  Besagte  als  eine  neue  Heraus- 
forderung  an  die  Skeptiker,  die  auch  von  ihrem  Standpunkte  aus 
auf  den  Inhalt  der  Anklagen  erwidern1). 

Es  ist  mithin  der  Bericht  der  Dogmatiker  über 
die  Skepsis  bei  Diogenes  (IX  77.  102.  107.  108.)  in  der 
11  a u p t s a c h e aus  N u m e n i u s -)  g e n o m m e n ; die  skeptischen 
E ntg  e g n u n g e n hi  n w i e d e r u m sind  de  m 1'  h e o d os  i u s zu- 

O o o 

z u w eise  n. 

lieber  diesen  sagt  uns  Diogenes  (IX  70):  Qpod6(Uog  de  ev 

Talg  ^xesruxolg  xsyaXu/'oi.g,  ov  (prjai,  dplv  Hvgoon'Fiov  xa/Mü'Jxt  n-v 
(SxFTTTixrjv.  fl  ydg  cd  xa!/  fff^  jv  x/’vryaa  rijg  diavolag  udr\mdv  ecriv, 
ovx  FLddfiF t)cL  iijv  Uuoolov og  dbdÜF.öLV  a Vj  Fidoceg  dl.  ov  //  vggjh'F/o/ 
xx/MLiiFtd  äv  ngbg  t')  iLYjde  ngivio r Fvgijxpvur  i.ijv  gxftttlx^v  IJvg- 
goova,  .urjds  f/flv  u ddy/iu.  Xeyoiro  d‘  dv  /IvggoovF/og  oiiocguTrwg, 
Cf.  Suid.  V.  JIVQQlth'BLOL. 

Theodosius  stützt  sich  im  Yoranstehenden  zunächst  auf  die 
subtig.  des  Grälen  (c.  1),  wonach  es  den  Empirikern  und  Skeptikern 
gemeinsam  ist,  dass  sie  nicht  nach  Führern  sich  nennen,  sondern 
die  Zusammengehörigkeit  erreichen  durch  eine  „dispositio  seeundum 
animam“.  Diese,  behauptet  er,  kennen  wir  von  Pyrrho  nicht8), 

0 Eine  ähnliche  Parenthese  bringt  La.  Di.  IX  (53  an,  wo  er  auch,  recht 
ungeschickt,  Zusammengehöriges  auseinanderreisst:  „«et  re  tlrut  i r re»  ctvrio 
xazaaz  rj  uai  i . . . xcttzot  y.  ex  i f r\  ul  fo  f brzu  Ir  f eo  z rjz  iu.  Die  Bedenken 
v.  Wilamowitz’  „Antigonus  v.  Karystus“  S.  36  sind  daher  hinfällig;  cf.  IX  62.106 
u.  subf.  621";  s.  Unters.  IV. 

-)  Vermutlich  hat  er  auch  (s.  Maas  De  biogr.  Graec.  S.  112)  den  Phavorin 
benützt,  der  ihm  ja  bei  Karneades,  wie  der  Klatsch  über  Mentor  (La.  Di.  IV 
63,  cf.  Euseb.  XIV  7H8d)  zeigt,  zur  Hand  war.  Auch  die  Lakvdes-Anekdote 
(La.  Di.  IV  59,  Euseb.  XIV  734b),  desgleichen  die  Reihenfolge  der  Lehrer  des 
Arkesilaus  mit  den  anschliessenden  Versen  und  ihrer  Deutung  (La.  Di.  1A~  29: 
32;  Euseb.  XIV  729c d 731a)  lässt  auf  die  Benützung  gleicher  Quellen  schliessen. 
Die  Bemerkung  (La.  Di.  IV  32),  dass  Arkesilaus  kein  Buch  geschrieben,  ent- 
spricht so  ziemlich  dein,  was  Numenius  über  Antipater,  den  Gegner  des  Karne- 
ades, zu  berichten  weiss  (Euseb.  XIV  738c,  cf.  ib.  73 Dp. 

:!)  Gal.  VIII  711  „i/CttVnm  yovF  trtoi  (pamr  o v dl.  tu  aiptor  avzilut  nüd-tj 
ß eßuicog  y l y r o>  ax  e t v , oc*  xccXoloif  lixöziog  (tygoTxo7Tvoo(OF&t.ov$'L.  Sextus 
selbst  hatte  schon  behauptet,  dass  <lie  c hudzo/g  uxuzuAryi  zog  sei  (Hyp.  III  244: 
avir\  yuo  1)  (pporiurj  diüd-taig  uxu  tu),  tyi  zog  tnrt,  ut'je  uizfig  urr'A'bg  xul 
uvto&ef  </  carouirri  fiiji  ix  ziof  i'nyor  u ix  ly,  cf.  adv.  Log.  II  53:  de  1 icrro- 
ßlinttv  . . . st?  r«?  d/  u'Fiaeig.  uru  de  dtccfriaet-  xiyorjuL  <)  fooiof  xul  uru  xu- 
TCtaxevfl  TI  UFT  Lg  oi  vyUUFOFTTs-  OV  0.  U A A ()  F OFF  t i,  (l'f  dl  u !}  in  / i t]  t ( d’fi  nt- 

(JTtvieoF  iarir).  Nach  der  diitfriat.g  wurde  die  Sekte  der  Eudahnoniker  be- 
nannt (La.  Di.  prooem:  oi  de  uno  diufriacioF,  tu?  oi  EvduruoFixoL).  Dieser 
Name  pflogt  aber  gerade  bei  Sextus  adv.  Log.  1 49,  wie  bei  La.  Di.  IX  69  dem 
Lehrer  Pyrrhos,  Anaxarch,  gegeben  zu  werden  [oiGo?  (sc.  Anaxarcli)  diu  rir 
uttuHtiuf  xul  evxoXluf  toi  ßiov  EvduiuoFix.bg  ixuXeiTo , cf.  Ael.  v.  h.  IX  37; 
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haben  also  kein  Recht,  uns  Pyrrhoncer  zu  nennen.  Der  Angriff 
kehrt  seine  Spitze  offenbar  gegen  Sextus,  der  erklärt  hatte* 1),  dass 
die  Skepsis  sich  pyrrhonisch  nenne,  weil  Pyrrho  der  Skepsis  näher 
gekommen  zu  sein  scheine,  als  seine  Vorgänger.  Sextus  leugnet 
also,  dass  Pyrrho  solche  im  eigentlichen  Sinne  gehabt;  Theodosius 
vertritt  den  gegenteiligen  Standpunkt  und  betitelt  darum  sein  Werk 
nicht  IIvQQwvsiot,  /.öyoi,  wie  Aenesidem  und  Phavorin,  sondern 

Zxsmtxd  y.ftj  u/.utu. 

Die  zweite  Bemerkung  des  Theodosius,  Pyrrho  habe  nicht 
dogmatisiert,  kann  nur  auf  Numenius  gemünzt  sein,  der  ja  (La.  Di. 
IX  68)  allein  ein  solches  Dogmatisieren  von  Pyrrho  behauptet 
hatte.  In  diesem  Punkte  gehen  Theodosius  und  Sextus  Hand 
in  Hand'2). 

Wofern  diese  Deutung  der  Diogenesstelle  richtig  ist,  darf  für 
Theodosius  zunächst  in  Anspruch  genommen  werden  : 

1)  D i e Erwähnung  der  Vorgänger  Pyrrho  s bei  Dio- 
genes, wobei  ihm  nicht  die  pyrrhonischen  Skeptiker,  sondern  die 
Tradition  der  Akademie  seit  Arkesilaus,  das  Material  lieferte.  Schliesst 
sich  doch  die  Nachricht  hierüber  unmittelbar  an  die  Nennung  des 
Theodosius  an  (IX  71 — 73).  Da  er  den  Sextus,  wie  wir  zeigten, 
kennt,  so  hindert  auch  nichts,  ihm 


Plutarcli  de  fort.  Alex,  spricht  von  einem  uouoviy.bg  ’Avu&iQyog).  Von  der 
(hdO-etug  Pyrrhos  reden  darum  gerade  sowohl  Nansiphanes  (La.  Di.  IX  04: 
iiputry.i  yovv  (sc.  Nausiphanes)  yiveaOui  deiv  Trjg  u l v ()'t. u 0- i n i <» g r rj  g IIvq- 
q <d  v t L o u),  als  Timon  (ib.  07:  y.ui  b Ttpi'ov  ds  thutrurpei  zrjv  < hufreoiv  uvtov 
(sc.  Pyrrhos),  iv  oi,g  nobg  Iliihovu.  d tilge  taiv). 

1)  Hyp.  I 7:  „ztd  II oQQ'öveiog  (sc.  xukeltui  t]  tjxemixrj  dytoyrj)  uno  tov 
tpuiv  in'&dt  fjUtv  tov  IIvqqtovu  ato  ixut cxmt e qo  v xai  in  itpctv  iox  iqo  v r ov 
ttqo  uvtov  n q o ne  k rj  X v Ai  v ui  t fj  o x i ip  e iu . Die  Bemerkung  Sotions,  dass 
Xenophanes  zuerst  alles  für  cexutu'krjntu  erklärt  habe,  weist  Diogenes  als  falsch 
zurück  (IX  20:  tprytsi  de  Ne ozitov , nomov  uvtov  ein  et  v uzuruXrjnut  tlvcu  tu 
nccvT«,  n'kuvröuevog,  cf.  IX  01),  offenbar  nach  Sextus  (adv.  Log.  I 49:  iv  Tovrotg 
di  ei.ni  y.ui  oi  unb  TTjg  <jz  iiL>  e <o  g , tov  Zevorpdvrjg  uev  xutu  rtvug  (Sotion, 
benützt  ib.  15,  cf.  La.  Di.  II  92)  timbv  nüvtu  äzuTukryiTu  int.  tuvtrjg  iati  trjg 
(/■ootcg),  der  hier  den  Xenophanes  auffälligerweise  zu  den  Skeptikern  rechnet, 
wie  La.  Di.  (IX  72),  und  aus  ihm  sogar  die  ganze  Stelle  anführt,  zn  der  Dio- 
genes nur  die  Einleitungsworte  bietet.  Hier  stehen  auch  die  Worte  des  Hippo- 
krates  (Sext.  ib.  50): 

Tnnoy.ourti , brav  k 
< JV:£l 


s/oi.g  uiotnt  Tr. 


CitUIlgO  VVU1  LU  UIÜICL.  ILlCl  o LU  1 1 U J I (1  LI  UI  i II  IL  >>  Ul  IE  (Itb  JL.L  1 j ) j ) U “ 

i):  „(juvry'/cg  d inzt  Tovzto  ygrjafrut  t<b  tybnuo  t rjg  (ppdne'og  y.ui 
kiyrj  „ yvvrj  uurptdigtog  ov  yzvetuiu , toviiart  Arfketu  iv  roig 
vvzntatut auf  die  La.  Di.  IX  73  anspielt  „xai 
y.ui  uvf/<j'»niv(og  unoyuivio'ku/“ ; den  Hippokrates 
reis  des  Satzes:  „eidog  yuo  uvAqtbnov  xatinz ryv.tv 


rjoug  oo  nvvzntuzut 
fnnoxouTr>v  ineitu  ivdoiuntcbg 
citiert  nämlicb  Sextus  zum  Beweis 


uviyv 


-)  Statt  buorQon'og  dürfte  vielleicht  nach  Sextus  (adv.  Log.  II  40  aus 
Aenesidem  buototqbnovg)  ouounobnog  gesetzt  werden,  da  die  Gesinnungsgenossen 
des  Arkesilaus  La.  Di.  IV  40).  ebenfalls  so  heissen.  — Auch  Photius  sagt  Cod. 
212  von  Aenesidem:  ,, xai  Int  uijdiv  ilg  dayu-a  nvvte'kezvu.  ln  Rücksicht 
auf  Theodosius  schreibt  offenbar  Diogenes  mit  einer  bei  den  Juristen  gebräuch- 
lichen Redewendung  (s.  Casaub.  zur  Stelle)  IX  70:  <cnb  tov  oiov  dn y u ut o g. 
In  der  Fol  gezeit  findet  sich  fast  nur  mehr  der  Xame  i</iy.rtzoi. 


0 


2)  den  Bericht  über  die  aenesidemischen  Tropen 

zuzuschreiben  (IX  79  — 88),  in  dem  nicht  nur  Sextus  (IX  87)  er- 
wähnt wird,  sondern  auch  als  Subjekt  der  Worte:  ovg  i L- 

Atj&iv“  (ib.  79)  mit  Nietzsche  „Beiträgfe“  S.  11  wohl  richtig  Theo- 
dosius  anzunehmen  ist.  Ihm  muss  aber 

3)  auch  noch  die  Succession  der  Skeptiker  (IX  115.1 10) 
angehören,  wie  die  Fassung  des  letzten  Namens  „ZatoovZvog1)  <> 
Kvihjväg,  8iin8iQtxbg  xai  avibg u andeutet.  Hiebei  ist  nicht  mit  v. 
Wilamowitz  an  kvdaihjvalog,  noch  mit  Brochard  327,1  an  o xai)* 
rjtiäg  oder  b Ix  hrthjoüg  zu  denken;  der  Beinamen  des  Zeuxis  o 
Turvionorg  zeigt,  dass  nicht  bloss  das  eüv/xbv  das  Unterscheidungs- 
merkmal bildete;  <>  AvAyräg  kann  vielmehr  nur  die  Hebe  r- 

wie  sich  leicht  er- 


setz u n g 


des  Namens  2ctr  o qvTv  o g s e i n , 


weisen 

Zunächst  ist  die  Form  vägli  nichts  weiteres,  als  das  in  Alexan- 
drien gebräuchliche  Hypokoristikon,  wie  wir  dasselbe  auch  bei  den 
übrigen  Skeptikern  ’AyQLmra g,  ’Airz/.Aug,  08vdäg~)  finden.  Es  hängt 
mit  x v i)  d v f ( = xqvttt s.l  bei  Hesych  zusammen,  wofür  auch  die 
Form  xevDdvs/  vorkommt;  von  diesem  ist  abgeleitet:  Suidas  v. 
A € v A ij  v 8 g * oi  x a i a % i)  <>  v / o i i/8oi  (forsan  rraoa  r<>  vncb  r[j  y[j  xsxf  v- 
(tihc/.  H.  St.).  Nun  galt  aber  Saturn  bei  den  Römern  als  chthonischer 
Grott:!).  Also  wird  die  Deutung  des  Wortes  kvihjrdg  als  eine  Ueber- 
setzung  des  römischen  Saturniuus  kaum  zu  beanstanden  sein. 

Die  lieber  Setzung  der  Namen  aus  einer  Sprache 
in  die  a n d e r e w a r a b er  ge  r a de  in  d e n Kreisen  der  Ne  u- 
platoniker,  wie  uns  Porphyr  mitteilt,  sehr  gebräuchlich. 
So  hiess  Paulinus  bei  Amelius  „ Mlxxa'Aog1"' ; Porphyrius  „ Bacn/.8vg'\ 
während  er  in  der  Heimatsprache  und  auch  von  Longin  mit  „ MctAyog“ 
angeredet  wurde;  ebenso  übersetzt  Numenius  den  ,,  MniV/toc“  in 
einen  „MtyaXo c“4),  wobei  Porphyrius  ausdrücklich  die  Bemerkung 
hinzufügt:  „ff  ng  8 lg  ‘EAAri vllia  Ihatexrov  u8raßaA?.8/r  eih-Aot“. 


’)  a.  Lesart  HurovyQU'og,  Xutoioi'iko;,  cf.  Agafchurrimis. 

-)  Et.  M.  448,34:  Qevdas,  vnoxoQun/xbv  rnv  fLodcioos ; so  ist  auch  /lau-;  = 
Herodot,  vielleicht  ein  Vorfahre  des  späteren  Herodot. 

,!)  Plutarch  Q.  ß.  11:  ,,7  J<»  ualo i,  r o c K o ö v o v fjyovvzui  <9- 1 b v gttou- 
tfr dov  xai  / .9  <>vio  c“  (wie  in  Karthago)  u.  Q.  R.  34:  „ K n d v o r dV  t <b >>  xcctio 
74 1 in  v , ov  uoi'  äi'io  v o /j.  i±o  v i7 ir“.  Gerade  Plutarch  u.  Sextus  reden  beständig 
von  Kronos,  mit  dem  ja  der  römische  Saturn  identifiziert  wurde. 

4)  Porphyr,  v.  Plot.  c.  7:  „Iluv’klt'oi' . . . ni>  'Auüjo;  Mlxxuhov  i TQoai'yö- 
p4i;t“...  „ ovg  Kuaioixtog  Ix.ix.Tijo  <>  ‘PLyiiog  xuXovuci'og“ ; c.  17  widmet  Amelius 
sein  Buch  „Buotltt.  Luoi  xaia  uh'  may/ov  fiuiXexzor  MuXyjo  xtxkijuh'Mu,  was 
König  bedeutet.  Auch  Longin  schreibt  in  seiner  Widmung  an  Porphyrius:  ,, xai 
Makyuh ; Amelius  aber  verwandelte,  wie  XavuVji’iog,  rbr  1 lä&uai'  ti.g  zbi'  Miyct- 
’hov,  ovuog  riii>  Makyoi'  i-h  ri>r  Buof-hin“.  Ebenso  heisst  Lactanz  eigentlich  Firmianus; 
Eiur^aloc  wird  Paeatus.  In  der  Apologie  c.  9 gesteht  sogar  Apulejus  zu,  dass 
er  versus  amatorios  geschrieben  habe  an  die  Söhne  des  Sciibonius  Lätus  unter 
den  fingierten  Kamen  Charinus  u.  Kritias;  er  wendet  also  selbst  Namensänder- 
ungen an.  Kann  da  Theseus  der  richtige  Name  des  Lucius  (Apulejus)  sein  ? — 


Wir  sind  damit  durch  den  Namen  A vOr(vdc  auf  einen  Neu- 
platon iker  als  Verfass  er  der  Liste  geraten.  Unter  diesen 
bietet  sich  uns  zunächst  der,  als  Quelle  des  Diogenes  bereits  ge- 
nannte T h e o d o s i u s dar. 

Der  Neuplatoniker  dieses  Namens  war  nach  Porphyrius1)  ein 
Genosse  des  Ammonius  Sakkas,  lebte  also  in  Alexandrien  und  hatte 
zum  Schwiegersohn  einen  gewissen  Zethos  aus  Arabien,  den  wir 
um  270  in  Kampanien  am  Krankenbette  des  sterbenden  Plotin 
finden.  Da  hiernach  Zethos  schwerlich  vor  215  geboren  sein  kann, 
so  muss  Theodosius  ungefähr  gleichaltrig  mit  Ammonius  (175 — 242) 
sein,  also  wohl  um  243  und  später  noch  thätig  gedacht  werden. 
Ammonius  aber  begann  seine  Wirksamkeit  kaum  vor  215;  mithin 
liegt  die  anderweitige  Schriftstellerei  des  Neuplatonikers  Theodosius, 
der  sich  wie  kein  zweiter  dazu  eignet,  die  Quelle  des  Diogenes  zu 
sein,  speziell  die  Abfassung  seiner  v2xetit ixa  xecpdXaLCt“, 
noch  vor  diesem  Termine.  In  diesem  Werke  nämlich  fühlt 
er  sich,  wenn  auch  bereits  von  der  strengen  Richtung  der  Skepsis 
abgewandt,  doch  noch  als  Skeptiker-). 

Bei  Suidas  v.  Osodocio c heisst  er  zwar  (piXoaocpog ; doch 
legt  ihm  derselbe  hauptsächlich  mathematische  W erke  bei ; 
deshalb  möchte  er  mit  dem  Erklärer  des  Claudius  Ptolemäus  bei 
Pappus,  Proklus  u.  a.  zu  identifizieren  sein.  H.  v.  Arnim  (Rh.  M. 
XXXXIt  283)  hält  ihn  für  den  Theodot,  der  bei  Priscian  die  Schul- 
vorträge des  Ammonius  veröffentlichte  und  das  Scholarchat  in  Athen 
hatte.  Porphyr,  vit.  Plot.  c.  7 schreibt  dagegen  die  Herausgabe  der 
Vorträge  dem  alexandrinischen  Arzt  Eustochius  zu,  den  Plotin 
erst  in  der  letzten  Lebenszeit  kennen  gelernt  hatte. 

Ist  unsere  Ableitung  und  die  Datierung  des  Theodosius  richtig, 
so  gewinnen  wir  daraus  folgende  Resultate : 

1)  Die  Skepsis  hatte  sich  bis  zu  des  Theodosius 
Zeiten  in  Alexandria,  woselbs  t A m m onius  S a k k a s a u f- 
trat,  erhalten;  S a t u r n i n aber,  der  letzte  Skeptiker, 
hatte  seine  Heimat  auf  römischem  Gebiet,  vermutlich 
bei  K a r t h a g o , wo  der  S a t u r n k ult  g e b r ä u c. h 1 i c h w a r , 
und  lebte  wohl  noch  zur  Zeit,  als  Theodosius  schrieb. 

Er  kann,  allem  Anschein  nach,  kein  anderer  sein,  als  L.  Apu- 
lejus,  der  berühmte  Verfasser  der  Metamorphosen'5). 


Ferner  erhellt  aus  der  Bezeichnung'  des  Jamblich  als  „o  &eios“  deutlich,  dass 
es  nur  der  neuplatonischen  Philosophenschule  eigen  war,  einen  Philosophen  für 
göttlich  zu  erklären;  nichts  anderes  aber  liegt  in  der  Umformung  des  AVortes 
CkueGy  in  Qeitndug’,  cf.  Letronne  Rech.  p.  s.  ä l'histoire  de  l’Egypte  p.  247  ff. 

i)  v.  Plotin.  c.  7:  vxcu  Zrjfrov  Ina  not'  AQCtßiov  to  yivoq  (Aia  floaiov  tov 
A u u fi)  //  L o v y iv  <>  u {.  v o v t r u i.  p o v eiq  yuuov  '/.ußövTu  frvycatQcc11. 

-)  La.  Di.  IX  70:  ou  1 1 cooe’ivitot  xa’koiuefr  uv. 

!!)  Zu  demselben  Resultat  führt  ein  Blick  auf  die  tabella  d.  s.  medic.  des  Lam- 
becius:  —rvtar t^aumo  t ( V “Axq <ov  AxQuyccvrfvoq , cb//Jvoq  Kmo 


^eyCCTTL'.OV  fduvdnf:  l'q,  — <’  OO,',  Id  IX  O / ).  (')  I’  / O s'. 


Der  genannte  Apollon  ins  ist 
0* 
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ad.  1)  Gerade  der  Hauptinhalt  den  Psychenovelle  des  Apule- 
jus  von  Madaura  „Die  Seele  ist  glücklich,  wenn  sie  ohne  Leiden- 
schaften ist“,  bildet  ja  eine  Verherrlichung  der  aiaoitiia.  Apulejus 
steht  dann  dem  skeptischen  Phavorin  so  nahe,  dass  er  dessen  Bio- 
graphie Platons  bearbeiten  konnte  und  so  die  Quelle  des  Diogenes 
wurde,  der  ihn  freilich  nicht  nennt1).  Er  hat  auch  des  Phavorin 
Kapitel  über  die  Winde  als  sein  Eigentum  ausgegeben,  was  doch 
nur  im  nächsten  Freundeskreis  anging.  Ferner  redet  er  in  seiner 
Apologie  c.  55  von  einem  „Studium  veri“,  c.  36  aber  von  den  (skep- 
tischen) Differenzen,  die  er  in  der  Zoologie  aufstelle.  Er  benützt 
des  weiteren  dasselbe  Beispiel,  wie  Sextus  (Hyp.  LI  195  sq.)  über 
das  Krokodil,  das  nur  die  obere  Kinnlade  bewege2);  ebenso  ist  das 
Wort  „cataclista“  (Met.  1.  XI)  eine  Nachbildung  von  des  Sextus 


vxaidxXeiai oc“  im  9.  Tropus,  wie  „postremissinnis“  in  der  Apologie 
von  „eXaxiGcoTcnos“  (Sext.  adv.  Phvs.  I 406);  „ Aequipollentes“ 

endlich  im  Sinne  von  „iö,or)'cv«/«oüö'rti’u  verwendet  Apulejus  zur  Be- 
zeichnung der  Isosthenie  (de  dogm.  Plat.  3). 

Zu  alle  dem  schrieb  Apulejus  eine  Encyklopädie,  von  der 
seine  Medicinalia  (bei  Priscian.  VI  11  p.  203,14  FI.)  wohl  einen 
Teil  bildeten2*).  Mit  Rücksicht  darauf  wohl  kann  ihm  der  Name 
p.finsiQixog  gebühren;  seine  ärztlichen  Kenntnisse  verherrlicht  er  ja 
bei  jeder  Gelegenheit;  desgleichen  erwähnt  er  ausführlich  (Flor. 
IV  19)  wie  Celsus  (11 1 6 p.  38,15)  des  Asklepiades  Totenerweckung. 

Apulejus  nun  lässt  in  seinen  Metamorphosen,  worin  er  am  Schlüsse 
(warum  nicht  auch  am  Anfang?)  deutlich  sich  selbst  einführt4), 
seinen  Helden  Lucius  sich  seiner  Abstammung  rühmen  I 2:  „a 
Plutarcho  illo  in  dito  ne  mox  Sexto  philosopho  nepote 


offenbar  identisch  mit  obigem  Saturnin;  also  begegnet  uns  an  beiden  Stellen  zu- 
sammengenommen als  Nachfolger  des  Sextus  ein  Apollonius  Satirfninus,  oder 
richtiger  Apulejus  Saturninus,  da  Apollonius  wohl  nur  die  skeptische  Umge- 
staltung des  Namens  Apulejus  ist,  s.  Unters.  Y11I. 

0 A.  erwähnt  sogar,  wie  Phavorin,  des  Speusipp  Schrift  über  Plato.  In 
der  Biographie  Plato»  bei  Diogenes  ist  zunächst  auffallend  die  Erwähnung  der 
< nuoii , ob  Plato  Skeptiker  war  oder  nicht  (La.  Di.  J TI  5.  Sextus  spricht  ihm 
den  skeptischen  Charakter  ab;  Diogenes  behandelt  die  Frage  darum  gar  nicht 
mehr,  David  aber  in  seinem  Kommentar  zu  den  Kategorien  erwähnt,  er  würde 
diesen  Punkt  gerne  ausführlicher  erörtern,  wenn  es  sein  Thema  zuliesse.  Auch 
das  Urteil  über  Sokrates  u.  Timäus  (Sext.  Hyp.  I 222;  La.  Di.  III  22),  die  Be- 
tonung der  (hatpood,  das  Wort  vrprtyiiT/y.o;  (La.  Di.  III  4h;  Ilyp.  III  120).  die 
Erklärung  von  äoyuct  im  doppelten  Sinne  (Ln.  Di.  lll  öl;  Hvp.  I 13),  endlich 
die,  mit  Pyrrho  und  den  übrigen  Skeptikern  (Ln.  Di.  Yll  1 s 9 ) , wörtlich  über- 
einstimmende Aeusserung  Platos  (La.  Di.  III  TS):  <F  «pfr/V  urrunxt  ui» 

ih'cu  TCQiii  tv<f(uunri(ci'u  verdienen  Berücksichtigung. 

-)  Prantl,  Geschichte  der  Logik  im  Abendland  (Absohn.  X A.17  S.  (iöö); 
*.  Pappenheim  Erläuterungen. 

;1)  Im  Apulejus  de  herb.,  einem  Auszug  aus  dem  echten  Apulejus,  ist 
besonders  Dioskorides  verwendet. 

*)  Aug.  de  civ.  X\  MI  c.  IS;  sicut  Apulejus  in  libris  «pios  Asini  aurei 
titulo  inscripsit,  sibi  ipsi  accidisse...  aut  indicavit  aut  finxit. 


M 


eins“.  Diese  und  die  andere  Stelle,  wo  des  Lucius  Tante  Byr- 
rhäna  ihrer  Herkunft  von  Plutarch  gedenkt,  dazu  die  Notiz  aus  de 
deo  Socratis  „Sat  e protavo  (?)  meo  gloria“  (§  174)  machen 

ein  näheres  Verhältnis  des  Apulejus  zu  Plutarch  wahrscheinlich, 
und  das  auch  aus  dem  Grunde,  weil  ein  jüngerer  Schriftsteller,  wie 
er,  für  die  Erstlingsarbeit,  mit  der  er  sich  an  ein  grösseres  Publi- 
kum wendete,  gewiss  keine  bessere  Empfehlung  finden  konnte,  als 
die  Erwähnung  seiner  berühmten  Vorfahren. 

Erscheint  nach  alledem  die  Behauptung  nicht  berechtigt,  der 
Saturnin,  an  den  Plutarch  seine  Schrift  gegen  Kolotes  über  die 
Intima  der  Skepsis  richtete,  und  den  er  (c.  2)  darin  einen  Bekann- 
ten des  Aristodemus  von  Aegä  (in  Cilicien !),  des  begeisterten  Pla- 
toverehrers,  nennt,  sei  der  Vater  unseres  Apulejus  gewesen  und 
dieser  habe  mit  seinem  vollem  Namen,  gleich  dem  berüchtigten  Volks- 
tribunen, mit  dem  bei  Cicero  (Acad.  LL  14.75)  die  Skeptiker  zusam- 
mengestellt  werden,  L.  Apulejus  Saturninus1)  geheissen  und  bis 
ca.  205  n.  Chr.  gelebt? 

Einem  Claudius  Saturninus  hat  ja  Tertullian  vermutlich  die 
skeptischen  Elemente  gegen  die  Valentin  inner  u.  a.  entlehnt.  Kar- 
thago und  Madaura  waren  auch  in  der  I^olge  Centren  der  Skepsis. 

2)  Sex t us  Empirikus,  sein  Lehrer,  der  den  Neu- 
platoni sums  noch  nicht  kennt'2),  kann  spätestens  ca. 
IGO — 170  geschrieben  haben.  Dieses  Resultat  erhält 
auch  von  anderer  Seite  durch  Rektifizierung  der  Chro- 
nologie seiner  Vorgänger  seine  Bestätigung'5). 

Er  fällt  demnach  genau  mit  Sextus  Chäroneus 
(95 — 478  n.  Chr.)  zusammen.  Beide  müssen  identisch  sein4). 

ad.  2)  Nicht  durch  den  schon  Jahrhunderte  toten  Cyniker 
Monimus,  sondern  durch  Sextus  selbst,  der  ihm  die  Kenntnis  des 
Monimus  vermittelte'*),  erhielt  Mark  Aurel  seine,  nicht  abzuleugnende, 
Skepsis0).  Suidas  erklärt  ausdrücklich  den  Sextus  aus  Chäronea 
(s.  v.),  den  Lehrer  Mark  Aurels,  für  einen  Skeptiker  und  hebt  ge- 


J)  Auffallend  bleibt  hiebei  nur,  dass  der  Madaurenser  zwar  einen  Satur- 
u in  anführt,  sieh  selbst  aber  konsequent  Apulejus  nennt;  andererseits  heisst  das 
Gesetz  des  Saturnin  fast  immer  ,,Appuleia‘‘;  ebenso  gebraucht  Appian  für  den 
Volkstribun  regelmässig  den  Namen  Apulejus,  während  Plutarch  ihn  Saturnin 
nennt.  Auch  der  Name  Lucius  war  in  der  gens  Appuleja  herkömmlich. 

-)  Ritter  Gr.  d.  Pli.  I V 274  ff. 

:|)  s.  Unters.  V l E. 


l)  Dies  behauptete  schon  11  net,  freilich  mit  unzulänglichen  Beweisgründen. 
Brücker  hist.  phil.  II  628.  633;  1.  I c.  14  p.  159;  s.  auch  .Menage  zu  Diogenes 
und  Bernhardy  zu  Suhlas. 

’)  adv.  Loi>\  l 48:  87;  88;  s.  lv.  Präehter,  Philologus  LI  292. 


°)  S. 

H 15  von  „ 

(nc uz u'/.i'. >iitu ; an  letzterer  Stelle  sagt  er:  ,,Y«  . __ 

rj.i/tc  tyy.u'Avipei  tnriV,  cocne  (pihxjötpoig  o v y.  oXLyoig  ovfi 


Stein.  Psychologie  der  Stoa.  II  385  f.  Mark  Aurel  redet 
nur ■>  vn ö'hzjijjrgu  des  Monimus,  empfiehlt  XI  11  die  irioyq  u. 
an 


u tr 
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big  bicvt. 
V 10  die 
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l’acle  an  ihm  das  cUxd^eu  v,  die  Berechtigung  zum  Rechtsprechen, 
hervor,  die  erst  von  Phavorin  für  die  Skepsis  in  Anspruch  genom- 
men worden  war,  nachdem  man  sie  ihr  bisher  immer  verweigert 
hatte* 1).  Ihn  hörte  Mark  Aurel  (ib.)  erst  vöteqov  als  Kaiser,  also 
zu  einer  Zeit,  wo  er,  wie  Galen  (ad.  Chart.  \ T E I 848)  berichtet, 
sich  sehr  ablehnend  gegen  alle  Philosophen  zeigte.  Ja  Herodian  L 2 
rühmt,  offenbar  in  Berücksichtigung  dieser  seiner  späteren  Lebens- 


zeit, an  ihm,  dass  er  sich  von  Dogmen  freigehalten  habe;  in  der 
Stelle  eU  eccvt. 


V 10  steht  er  thatsächlich  der  Stoa  sehr  kühl 


gegenüber. 


möglich  angehört 


Dieser  Philosophenschule  nun  kann  der  Chäroneer  auch  un- 
liaben.  Schon  das  Vorbild  Plutarchs,  der  in 
heftigem  Kampfe  mit  der  Stoa  lebte,  musste  ihn  ins  gegnerische 
Lager  treiben.  Und  so  beruht  denn  die  ganze  Mythe  vom  Stoizis- 
mus des  Sextus  aus  Chäronea  auf  der  einzigen,  späten  und  noch 


dazu,  wie  die  Aeusserung  über  Rustikus  zeigt,  sehr  anfechtbaren 


Stelle  des  Capitolinus2).  Nicht  nur  Dio  Cassius,  d.  h.  seine  Exzerp- 
toren,  Xiphilin  und  Zonaras,  widersprechen  dieser  Annahme  auf  das 
Bestimmteste15),  sondern  auch  Mark  Aurels  LTrteil  über  Sextus 


xuz dkrjnzcc  c foxet.  xcd  nanu  r)  rjuezigu  nvyxcczdihenig  uezunzfovr“ . In  dieser 
Verehrung-  für  die  Männer  der  Skepsis  stimmt  Plutarcli  mit  ihm  überein  (adv. 
Colot.  c.  29):  ,,Ov  uvO-og  ovv  ovde  fhjocc  ueigaxLcov  kuuvgcov  xcd  ngonezedv  o 
ne  gl  zrjg  inoyr jjg  k 6 y o g inziv,  ojg  ocezui  Kokon  qg,  dkkd  g de  v dg  co  v xcd 

d t d II  e cs  l g cpvkdzzovaa  z o a cf  idnz  tut  o v , x u i a f]  ng  o n i e u e v q z ul g 
ßeßkquevcug  ovzco  xcd  dvnzuzovncag  cdn  0-  q n e n i z q v xgzniv,uqde  nvve^unu- 
t (o  u e v n r o v z o i g,  oi  zu  cp  u i v 6 u e v u z o>  v a cf  4 kco  v n inz  t.v  e / e t v cp  u n- 
xovniv,  umnziuv  zoiuvzqv  xcu  uaaepetav  ev  zoig  cpaivouevoig  ogcovzeg  . Aehn- 
lich  redet  Sextus  Hyp.  I 12:  ,,o  t yug  u e y u ko  cp  u e l g z o>  v ein  d-  g cöncov  zcc- 
gunnöuevoi  c hü  zqv  ev  zolg  ngccyuuntv  aveo/netkuev,  xcd  unogo vmeg  ziniv  avzcuv 
ygq  uukkov  avyxctzazi&eo&ai , q k II  o v ini  zb  Crjz  el  v z L z e ukqUig  in  z t v 
iv  zolg  ngdyuuniv  xcd  zi  if>  e v do  g , tag  ix  zqg  imxginecog  zovzcov  etzeegaxzr- 
aovzeg“. 

0 Quintilian  XIL  2,24:  Pyrrhon  . . . cui  judices  esse,  apud  quos  verba 
faciat;  ebenso  sprechen  Cicero  (leg.  J 39),  Aristokles  b.  Enseb.  XIV  761'1  u.  a. 
Philostrat  (vit.  soph.  I 8,6)  sagt  über  Phavorins  Schriften:  „köyoov,  <hv  ugtazot 

oi  Ilvggcöveioi ‘ zovg  yugllvggcoveiovg  icpexzixovg  bvzccg  ovx  ucpctig  elzut 
xcd  zb  ch  xd  ge  cv  ein  vun&uiu.  Suidas  v.  Herzog  Xcc/gtovevg . . . qv  eie  zqg 
II  v g g co  v e io  v u y <o  y q c , xcd  zoaovzov  ngbg  z c u q g zcg  ßunikei  q v , Hinze 
xcd  n vv  chx  d'C  ec v uv  zig.  Dasselbe  liecht  übt  der  Akademiker  Diodor  bei 
Strabo  aus  ; vgl.  Xatorp.  74,1.  ITeberhaupt  waren  nach  Quint,  ib.  die  Akademiker 
wegen  ihrer  Geschicklichkeit  in  utramque  partem  disserendi  als  Juristen  bei 
Gericht  bevorzugt.  Augustin  ep.  138  lässt  den  Apulejus  gegen  Met.  XI  28, 
vielleicht  weil  er  Skeptiker  war,  nicht  als  Juristen  gelten.  Das.  Zeitalter  der 
berühmten  Juristen  beginnt  mit  Hadrian. 

2)  v.  Marci  3,2  (aus  Marius  Maximus  (V)):  Audivit  et  Sextum  Chaero- 
nensem,  Plutarchi  nepotem,  Iunium  Rusticum,  Claudium  Maximum 
et  Cinnam  Catulum,  S toi  cos.  Per  ip  ateticae  vero  studiosos  audivit  Claudium 
Scverum  et  praecipue  Iunium  Rusticum...  stoicae  disciplinae  peri- 
tissimu  m. 

:!)  Dio  Cassius  (Xiphilin)  71,1:  keyezcu  (uuzoxgdzcog)  ...  xcd  Xeigzco 
n g o n/i  vcu  r <g  ix  I’>  o i co  z w v cp  / 'Aon  o f/  ft)  . . . , n gon  i xet  z o de  z o I g i x z itg 
nzoug  udkiaru  döyuuorv.  Zonaras  P.  I 594;  A’tfrfo  nvv ecpckoaöipe  i zog 
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(I  {J)'),  in  dem  man  bisher  wegen  des  Ausdrucks  „x«/«/r//r/7xwc“  einen 
Stützpunkt  für  den  angeblichen  Stoizismus  des  Sextus  sah,  nötigt 
keineswegs,  in  seinem  Lehrer  einen  Anhänger  der  Stoa  zu  sehen; 
vielmehr  sprechen  gerade  die  inkriminierten  Worte,  da  sie  sich 
nahezu  aufs  Haar  durch  skeptische  Aeusserungen  des  Sextus  Em- 
pirikus  belegen  lassen,  am  klarsten  für  unsere  Behauptung2). 

Ebenso  verrät  sich  in  der  Umgebung  Mark  Aurels  der  Einfluss 
eines  Skeptikers;  sonst  würde  bei  der  ersten  öffentlichen  Vorlesung 
des  Grälen  über  Anatomie,  nicht  Alexander  von  Damaskus,  der 
Lehrer  aller  und  Schüler  des  skeptischen  Phavorin  (?),  für  nötig 
finden,  ihn  geradezu  auf  die  pyrrhonische  Schule  zu  vereidigen. 
Grälen  nennt  ihn  deshalb  einen  Jßauernpyrrhoneer. 

Dass  Galen  den  Sextus  nicht  namentlich  erwähnt,  kann  bei 
der  neutralen  Stellung  des  Skeptikers  gegen  alle  späteren  Aerzte- 
Schulen  nicht  wunder  nehmen.  Gegenüber  den  Aerzten  in  Born 


Uoutmo  . . .,  udXtaxu  <P  uvzznoizlxo  xwv  — tozxmv.  Uebrigens  redet  auch 


Porphyr,  ib.  c.  17 


dem  neigt 


von  Tryplion,  der  ötoilcer  und  riatomiter  zugieicn  war.  Zu- 
die  Methode  mehr  zur  Stoa;  Aenesidem  wird  manchmal  mit  den 
Stoikern  zusammengestellt;  die  Skeptiker  benützen  ihre  Terminologie,  wie  an- 
dererseits die  Stoa  die  Empirie  berücksichtigt.  Schol.  Dionys,  p.  655,31  ; Bekk. 
Anekd.  p.  731  sq. 

')  s.  auch  Suidas  v.  unufkzazazog. 

-)  Mark  Aurel  sagt  zig  et cvz.  I 9,  er  habe  von  Sextus  gelernt:  „xb  xu- 
z u X rt  n z t x cb  g y.ui  otfm  e I z p z v x i x 6 v t z xui  r uy.it  y.b  v z <b  v zi  g ß i o v uv  u y- 
x u i (o  v do  y u u t (o  vu.  Das  steht  nicht  im  Widerspruch  zu  Sextus,  dessen  Er- 
klärung des  Wortes  dby.uu  im  Sinn  der  Skeptiker  hier  Platz  finden  muss.  Er 
äussert  s ich  Hyp . I 1 3 : „ A e y o u z v cT  e u }j  d o y tu.  u zi g z t.  v tov  axenztxbv 

»v  y.ui  ixe  Ivo  xb  ari  uu  iv  6 uevov  tov  döyuuzog  x«&  o y.ui  dbyuu  ei- 
v(ci,  tpuot  ztvzg  xotvozzoov  To  zvooxztv  xtvc  rt  q u y u u 1 1.  yzotg  yu  i>  xazee 
tpuvzuaiuv  xuz  rj  v u y xua  ui  v o z g rtdOzat  cs  vyxuzuz  ifr  ezai  b o xenx  txbg, 


oiov  ovx  uv  zhzot  'hZQU.utvbu.zvog  >'i  xljvyöuivog  ozt  doxtb  < urj  dzQuuivzaO-ut  it 
dvyzafha),  uXXu  u ii  do  y uui igz  t v X zyopizv  xufX  b dbyuu  zlvui  tpaoi  xtveg 


zti  v ziv z zi 


o d y u u z r z di  v xuzu  z u g iniox  rjjuug  Zrjzov  u evtov  ud^Xtov  esuy- 
xux  de  fl  za  iv’  ovdzvi  yuo  ztbv  ddijXtov  a vyxuzuz  id- ex  tu  b Ilv(j(><bvz/.ogu . Hieinit  er- 
klärt Sextus  ausdrücklich:  Das  skeptische  vurj  doyuuziC.zt.v“  darf  auf  die  uvdyxrj 
(necessitas)  des  Lebens  nicht  angewendet  werden;  ihr  gegenüber  kennt  der  Skep- 
tiker nur  eine  avyxuzdfbzaig  oder  y.uzuXryptg ; es  gilt  vielmehr  einzig  und  allein 
der  Untersuchung  der  udrfku  in  den  W i ss  en  s ch  afte  n (zniaziyirß  ; insofern  gibt 
es  also  für  Sextus  nach  Mark  Aurels  Aeusserung  eine  „x u z dh]\}ng  tmv  z ig 
ßiov  uvuyxuitov  doypid  rtovu.  Auch  die  Worte  „ b dto  igz  o z v z / x b v zz  xui 
zeexz ixb v11  kehren  beinahe  wörtlich  bei  Sextus  wieder;  adv.  Dogrn.  I 2 
sagt  dieser  nämlich:  rdXk  inzi  notxi'kov  z / yoryuc  (piloaotpLu,  dertaet  ziobg  xb 
xuzic  zugtv  y.ui  odto  C>]Z  z iv  zxuazov  oXLyu  itzoi  ztbv  tuuxrjg  uzq<ov  dt  u X u- 
ßzivL\  Die  i'nzvvu  endlich  neben  der  Crjzjtatg  kömmt  auch  in  den  Hypotyposen 
vor  (II  7):  „ zi  de  xuzziXryftbg,  i'jot  tcvzb'Xev  xui  t’£  euvtov  xui  xuz 3 bvepyztuv 
vnonzabv  uvztb  zovzo  Xißzt  xuzz/Xtypzvu/ 

(ib.  9):  „ z i de  dtd  z/vog  i()Zvvrjg  n<bg 
’ßziv  uxotßcbg  uoxb  xuzu  zi\v  :tnoxztuivrtv  vnöfrzatv“ . Hienacb  enthält  die  Be- 

imerkung  Mark  Aurels  kein  Wort,  das  sich  nicht  völlig  mit  Sextus  deckt.  — 
•Spontini  beschreibt  eine  Münze,  auf  der  Sextus,  wie  die  Schulhäupter  als"/ loog 
bezeichnet  ist;  Menekles  hat  den  Pyrrho  bereits  als  Gott  gefeiert.  (Kaibel 
lEpigr.  e.  1.  coli.). 


ri  diu  ztvog  i(izvvy\g  xui  ^ r] z rj cs z io gu 
o tog  zz  r)v  r]  z z iv  tizqi.  tov  xuzuXu- 
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hatte  Galen  überhaupt  einen  schwierigen  Stand  (7*v  I A 058),  so  dass! 
er  einmal  sogar  von  ihnen  fliehen  musste.  Andererseits  band  ihm 
das  nahe  Verhältnis,  in  dem  Sextus,  mit  dem  er  in  der  Seelenlehre 
noch  dazu  übereinstimmte,  zu  Mark  Aurel  stand,  sicher  die  Zunge. 
Auch  fällt  die  Thätigkeit  des  Sextus  erst  nach  Gralens  Schrift- 
stellerei über  die  Empirie;  die  Hauptbedeutung  derselben  aber  be- 
ruhte doch  sicher  in  seinen  philosophischen  Anschauungen1). 

Zu  diesen  ausschlaggebenden  Gründen,  die  Thätigkeit  des 
Sextus  Empirikus  unter  Mark  Aurel  zu  versetzen,  kömmt  als  wei- 
teres Argument  — wir  brauchen  uns  gar  nicht  auf  den  Stoiker 
Basilides  (Sext.  adv.  Log.  H 258)  zu  berufen  — die  Thatsache, 
dass  gerade  für  diese  Zeit  sämtliche  Berichte  einen  grossen 
Zwiespalt  zwischen  Stoa  und  Akademie  (.Platonismus  oder  Skepti- 
zismus) konstatieren,  der  sicher  durch  den  gewaltigen  Aufschwung 
beider  Schulen  unter  dem  Philosophen  auf  dem  Throne  entstanden 
war  und  durch  den  Rangstreit  bei  ihm  seine  Hauptnahrung  erhielt'2). 

Ist  es  nun  wahrscheinlich,  dass  Sextus  bei  seiner  innigen 
F reundschaft  mit  Merodes  Attikus3),  der  über  die  Besetzung  der 
Lehrstühle  für  Philosophie  in  Athen  zu  wachen  berufen  war,  keinen 
der  zwei  Lehrstühle  für  platonische,  d.  h.  skeptische,  Philosophie 
eingenommen  habe?  Bei  der  Bedeutung,  die  Sextus  später  in  Rom 
besass,  dürfen  wir  dies  wohl  verneinen.  Der  Ruf  muss  ihm  schon 
lange  von  Athen  her  vorausgeeilt  sein.  Bei  ihm  hat  wohl  Apule- 
jus,  der  ja  seine  Lehrer  so  wenig  wie  Sextus  nennt,  schon  früher 


akademische  Studien  getrieben.  Die  vielfach  begegnende  Vertausch- 


ung der  Begriffe  Akademiker  und  Pyrrhoneer  befremdet  unter 

O O J 

diesen  Umständen  nicht  mehr. 


r)  Ebenso  nennt  Celsus  den  Leibarzt  des  Augustus,  Musa,  nur  andeutungs- 
weise. Spuren  gegenseitiger  Berücksichtigung  zeigen  sich  bei  Sextus  und  Galen 
in  folgendem:  1)  Enthält  die  Abweisung  der  Empiriker  von  der  Skepsis 

Hyp.  I 236  sq.  sicher  die  Erwiderung  auf  Galens  subf.  c.  XI.  2)  Bringen  beide 
die  Definition  der  Medizin  nach  Herophilus  (adv.  Eth.  186  XIX  351;  XIV  688, 
cf.  subf.).  3)  Kennt  Galen  in  seinen  hippokratischen  Glossen  die  Deutung  des 
Wortes  uurftO'i&og,  wie  sie  Sextus  gab  (adv.  Log.  I 50).  4)  Citieren  beide  Ti- 

mons Verse  über  das  (peuvt  (xevov  (Sext.  adv.  Log.  I 30;  Gal.  VIII  781)  aus 
den  'Fvd'ufaioi  (La.  Di.  IX  105).  5)  Zeigt  der  Name  subfiguratio  denselben  Titel 
wie  des  Sextus  vnorviuocug ; endlich  stimmen  die  Zusammenstellungen  Hvp.  III  56, 
Galen  XIX  258,  ebenso  Hvp.  III  30  u.  XIX  243  (s.  a.  Ilyp.  lll  188)  grossenteils 
wörtlich  überein,  weisen  also  auf  Benützung  gleicher  Quellen.  Galen  sagt 
selbst  (id.  bibl.),  er  wäre  ohne  seinen  Vater  auch  Pyrrhoneer  geworden. 

-)  So  sagt  Sextus  Ilyp.  I 65:  „xara  zov;  fuiXiazu  )]uh'  uvzidu^ovvTu;  r u i' 
rfo  ytuc(  z t x o v $ Tob g unb  rrjg  aroag“.  Galen  ausser  t sich  id.  bibl.  c.  XI  T. 
II  116  (J.  Müller):  „ u t y d k r\  de  (cf/.  <c  (f  o)  v i u)  :iuod  rolg  — Ttotxoig  xai 

IlkctKov  ixoig:u  Numenius  (b.  Euseb.  XIV  727'»  sq.)  hebt  in  seiner  Zeit  der 
Zwietracht  der  Akademiker  unter  einander  und  mit  der  Stoa  gegen- 
über die  Eintracht  der  Epikureer  hervor,  und  auch  Lueian  (bis  accus,  c.  8) 
nennt  die  Stoa  u.  Akademie  damals  die  mächtigsten  Philosophcnschulen ; cf.  La. 
Di.  X 9;  Euseb.  b.  Haas  Success.  17. 

:i)  Philostrat,  v.  Soph.  II  10. 


.. 
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Von  seinem  Aufenthalte  in  Libyen  bei  seiner  Schwester  und  deren 
Sohn  (?)  Apulejus  heisst  Sextus  bei  Suidas  Atfhicx).  Da  er  auch 
römische  Gesetze  kennt'2 *)  und  den  juristischen  Ausdruck 
yuQ  e/Gi  xai  a in  <>  t x f/g  di  a cp  w vt  a g“  öfter  anwendet/1),  so  kann 
er  nicht  verschieden  sein  von  dem  berühmten  Schüler  des  Afrika- 
ners Salvius  dulianus,  dem  Juristen  Sextus  Oäcilius  Afri- 
ka uns.  Dieser  bespricht  ja  auch  mehrfach  ärztliche  Fragen, 
geradeso  wie  der  Freund  des  Phavorin.  bei  Grellius4),  mit  dem  er 
schon  wegen  seiner  ziemlich  eingehenden  Kenntnis  der  Philosophie  ’) 
identifiziert  werden  muss.  Er  heisst  a's  Jurist  bald  Sextus,  bald 
Cäcilius,  bald  Afrikanus. 

Was  den  Namen  Cäcilius  betrifft,  den  Sextus  hier  trägt, 
und  der  also  auch  dem  Plutarch  zukömmt,  so  hat  v.  Arnim  kürz- 
lich im  Hermes  T.  XXVII  118  — 130  aus  einem  Ineditum  Vaticanum 
..H/.ovmo  . . . KextXtov  uttocj i) ey/iat a Pto/Kuxct“  veröffentlicht  und 
dazu  bemerkt,  der  Name  habe  wahrscheinlich  im  Genitiv  und  dabei 

der  Chriensammlunff  sei 


ein  ij  gestanden. 


Die  ganze  Ueberschrift 


eine  Vermutung  des  Abschreibers. 


1)  Haas  (Leben  des  S.  E.  6 ff.)  wollte  bestimmte  Spuren  für  seinen  afri- 
kanischen Ursprung  finden;  der  A't'£r og  ALßug  heisst  in  den  Codd.  31. SS.  des 
Suidas  'Eun  eioiy.bg  (La.  Di.  IX  116  M.).  Suidas  erwähnt  also,  ohne  es  zu  mer- 
ken, den  Skeptiker  zweimal,  indem  er  dem  Chäroneer  u.  Libyer  teilweise  die- 
selben skeptischen  Werke  zuschreibt. 

-)  Haas,  Leben  des  S.  E.  16  ff. 

:i)  S.  Hyp.  I 90.59. 

0 Bei  Gellius  redet  Phavorin  1.  XXX  1.  ganz  wie  die  Empiriker,  über 
die  „immanitas  secandi  partiendique  corporis  humani“.  Cäcilius 
sagt  darauf  (ib.  21  sq.) : „m  edellas  pro  fern  po  rum  moribus...  mutari 
ac  flecti,  neque  uno  statu  consistere,  quin,  ut  facies  caeli  et 
maris  (Cic.  Acad.  II  105),  ita  rer  um  atque  fortuiiae  tempestatibus 
varientur“.  Hier  vertritt  also  Sextus  noch  einen  Heraklitismus,  von  dem  er 
sich  später  im  Kampfe  gegen  die  Empirie  abwendet.  Dass  er  genau  Phavorin» 
Gründe  gegen  die  Astrologie  wiederhole,  hat  Schmekel  (1 58  ff.)  erwiesen.  Obiges 
Gespräch  ist  etwa  137  n.  Chr.  anzusetzen,  wie  die  (Gell.  XX  1)  nötige  Umge- 
staltung der  anni  septingenti  in  sexcenti  (seit  der  Decemviralgesetzgebuug) 
beweist,  und  fällt  somit  in  die  Zeit,  in  der  auch  der  Jurist  gelebt  haben  muss; 
auffallender  AVeise  redet  Cäcilius  hier  von  leges  n ostras,  welches  AVort  auch 
Sextus  Empirikus  und  Apulejus  anzuwenden  lieben. 

"’)  Cäcilius  bei  Gellius  kennt  den  Standpunkt  Phavorins  als  den  dm’ Aka- 
demiker, die  nur  untersuchen,  nicht  entscheiden,  teilt  ihn  aber  noch  nicht,  wenn 
er  sagt:  „degrediare  paulisper  a curriculis  istis  disputationum  v estraru in  Aca- 
demicis“.  Der  Jurist  ist  1.  88  D.  ad.  1.  Falcid.  mit  dem  ^beeübuerog“  Schluss 
der  Dialektiker  und  den  „«.vom«“  bekannt:  ,,Dixi  rwr  u r b o ■»  y haue  quaesti- 
onem  esse:  qui  tractatus  apud  Dialecticos  rov  ib  e v ö'n  uevov  d i c i t u r. 
etenim  quidquid  c on  stituer  i m ns  verum  esse  falsum  reperietur“; 
vgl.  Cujacius  Tractat.  IX  ad  Afr.  Opp.  II  p.  1253  ff.  Cäcilius  bei  Gellius  spricht 
dann  gerade  bei  dem  12  Tafelgesetze  von  einer  medella  und  von  den  Bestim- 
mungen derselben  in  Krankheitsfällen;  beim  Juristen  hat  Cantor  in  seiner  Ge- 
schichte der  Mathematik  auf  einen  Rechtsfall  aufmerksam  gemacht,  der  Mathe- 
matisches im  Zusammenhänge  mit  Krankheitsverhältnissen  betrifft  (lex.  47  § 1 
Dig.  1.  XXVIII  it.  5).  — Wie  Phavorin,  schrieben  auch  Julian  und  Sextus 
vfpt  ((f.ir/iLßo'/uoiy  (1.  s.  de  ambiguitatibus ; Hyp.  II  256  sq.). 
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acilius 


Nun  ist  es  schon  längst  aufgefallen,  dass  Plutarch  gerade  den 
Vrchagatluis  von  lvalakte  besonders  berilcksichtigt;  zudem 
lässt  Suidas,  der  den  Plutarch  (s.  v.)  noch  unter  Trajan  setzt,  von 
seinen  Werken  aber  nur  bemerkt  vayQOUpa  da  no/Mtu,  den  Rhetor 
Cäcilius  (s.  v.)  von  Augustus  bis  Hadrian  leben  (Ku/xrÄtog  . . . nijiojo 
(><)(f/ai  avaag  ev  PuUi  h 87tl  lov—eßctGiov  KaiaaQoc,  xcd  Pwc  Adoiavov)  ; 
er  hat  also  offenbar  zwei  Caecilier  in  diesem  Artikel  vereinigt. 
Gferade  bis  auf  Hadrian  a.  119  dehnen  aber  auch  Syncellus  ]).  349 
und  Hieronymus  in  der  Chronik  des  Euseb.  die  Lebenszeit  des 
Plutarch  aus.  Suidas  schreibt  ferner  dem  Kalaktiner  eine  ^vyxotatg 
Jrifioa^avovQ  xal  ktxtoan'og“  zu,  wie  eine  solche  Plutarch  in  seinen, 
echt  skeptischen,  Parallelen  abfasste.  Es  bleibt  mithin  nicht  aus- 
geschlossen, dass  Plutarch,  wenn  uns  auch  über  seine  Zugehörigkeit 
zur  gens  Caecilia  keine  bestimmte  Kunde  überliefert  ist,  doch  den 
Namen  Cäcilius  trug.  Bei  Sextus  ist  ein  Irrtum  nahezu  unmöglich1). 

Der  Lehrer  des  Mark  Aurel  und  früher  des  Verus  war  also 
nach  dem  oben  Gesagten  Arzt,  Jurist  und  Pyrrhonischer  Philosoph 
und  heisst  Sextus  Cäcilius  Empirikus  aus  Chäronea, 
s.  Africanus  (Acßvg). 

Ueber  seinen  Aufenthalt  lässt  sich  folgendes  ermitteln.  Er 
war  gewiss  dreimal  in  Rom;  vor  allem,  nach  einem  Aufenthalt  in 
der  Akademie  zu  Athen  und  Alexandria,  als  Schüler  des  Herodot; 
ein  zweites  Mal  als  Lehrer  des  Verus  und  als  juristischer  Freund 
des  Phavorin;  sein  langer  Aufenthalt  in  Libyen  mag  sich  anschlies- 
sen;  endlich  nach  seiner  Thätigkeit  in  Athen  unter  Herodes  Atti- 
kus  als  Lehrer  des  Mark  Aurel  nach  dem  Tode  der  Elpinike 
(a.  171).  Er  starb  wohl  daselbst. 

3)  Die  Abfassung  der  Philosophengeschichte  des 
Diogenes  Laertius  muss,  d a er  darin  die  Skepsis  n o e h s o 
ausführlich  berücksichtigt,  bald  nach  210  n.  C hr.  fall  en. 

Denn  schon  Porphyr,  c.  20  klagt  in  seiner  Zeit  über  den 
Mangel  an  Philosophen ; also  fehlten  auch  später  wohl  so  eingehende 
Berichterstatter  über  diese  Lehre. 

4)  Dfe  Skepsis  ging  allmählich  in  den  Neuplatonis- 
mus über,  dessen  erste  Vertreter  hauptsächlich  in  den 
R c i h en  de r A e r z t e z u finden  s i n d. 


b Bei  Schulhäuptern  wurde  der  Gentilname  weggelassen.  Alexander  von 
Damaskus,  A.  von  Aphrodisias,  die  Juristen  Gajus  u.  a.  sind  uus  auch  nicht 
mit  ihrem  Gentilnamen  bekannt.  — Minutius  Felix,  der  sprachlich  mit  Apulejus 
so  manches  gemein  hat,  und  dem  auch  eine  Schrift  „contra  mathematicos“,  wie 
Sextus  eine  solche  verfasste,  untergeschoben  wurde,  nennt  in  seinem  (wegen 
Fronto  1 2)  vor  168,  also  etwa  in  des  Sextus  Zeit,  spielenden  Oktavius  den 
Vertreter  der  afrikanischen  Skepsis  in  ltom  Cäcilius  Natalis.  Ja  noch  mehr; 
dieser  Cäcilius  erwähnt  nicht  nur  Pyrrhos  Wort:  „ut  hominem  exuat“  (La.  Di. 
IX.  66),  sondern  beruft  sich  gerade  auf  das  Festhalten  an  väterlichen  Gebräu- 
chen, das  Markus  1 i)  an  seinem  Lehrer  Sextus,  und  Sextus  Empirikus  Hyp. 
I 17  an  den  Skeptikern  rühmt;  s.  Cotta  bei  Cicero. 
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ad.  4)  Sic  trieb  auch  in  der  kirchlichen  ILüresie  ihre  üppigsten 
Blüten. 

Auf  den  Brauch  der  Väter  gestützt,  lehnte  sie  sich  gegen 
jedes  Dogma  auf  und  stiftete,  wie  Gregor  von  Nazianz  in  seiner 
Or.  XXI,  die  an  Athanasius  gerichtet  ist,  klagt1 *),  in  der  Kirche 


unsägliches  Unheil  an. 


An  die  Skepsis  knüpfen  die  Montanisten  in  Phrygien  an,  aber 
auch  die  Manichäer  (Mani  war  Arzt),  die  Valentinianer,  sowie  in 
Antiochia  die  Xestorianer,  die  Gründer  der  berühmten 
Medizin  er  schule.  Insbesondere  entlehnte  ihr  der  Arianis- 
mus-), der  in  den  Hauptherden  der  Skepsis,  in  Antio  ch  ia3)  und 
Alexandria  entstand,  sein  kräftigstes  Rüstzeug. 

Arius,  der  Schüler  (?)  des  Lucian  von  Samosata  in  Antiochia4), 
stützte  sich  ja  in  seiner  Lehre  vom  Verhältnis  des  Vaters  zum 


*)  y)a(p>  ov  de  2 e$z  oi  xul  IIv  q qmu  eg  xai  f\  « u r i & er  o g y'kwacsa 
(i')(7  7T£(j  xl  uöarj  u a (s  i c !)  4 e i u b u xcei  xccxorj&eg  zalg  Ex.xXrjaiuzg  rjficou 


J 1 expd-d q ...  o)  zig  T EQEuiag  ddvpqzuL  zrju  ^uezbqccu  ovyyvaiu  xcd  oxoxouauLau 
...zccvzrjg  zrjg  hvoarjg  tjg^cczo  tu£  u "Ageiog  6 zrjg  [xauiag  e n iduvfx  o gu. 
Merkwürdigerweise  hiess  auch  der  Yater  des  Skeptikers  Herodot  (La.  Di.  IX 
116)  Arius,  ja  sogar  schon  Didymus  von  Alexandria.  Der  Arianer  A etius,  der 
mit  dem  berühmten  Arzt  aus  Amida  den  gleichen  Namen  trägt,  war  nach 
Philostorgius  III  15  ebenfalls  Arzt  (Harnack  47).  — Andere  äussern  sich  : 
Ariani  platonizant“.  Arius  betonte  das  du  und  ovx  du  (Hefele  ib.  I 252,  cf. 
Sext.  adv.  Log.  I 65  sq.  II  5),  und  da  man  die  von  den  Arianern  vorgebrachten 
Ausdrücke,  der  Sohn  sei:  ovx  ouztou  oder  ouzcou ebenso  das  >ju  dze 

ovx  f{U  verwerfen  wollte,  wählte  man  das  Wort  ndiuoovoiogu. 

-)  s.  vorige  Anm. 

3)  Dort  herrschte  sie  wohl  von  den  Zeiten  des  Euph orion  von  Chalkis 
an,  der  nach  Suidas  ein  Schüler  des  Lakydes  und  seit  221  v.  Chr.  als  Biblio- 
thekar in  Antiochia  thätig  war;  er  scheint  in  s.  hippokratischen  Lexikon  an  den 
von  Heraklid  genannten  Xenokrit  angeknüpft  zu  haben.  Der  Gnostiker 
Saturnin  aus  Antiochia  unter  Hadrian,  dessen  Dämonenlehre  nach  Ritter 
der  des  Plutarch  am  nächsten  kömmt,  sagt  auch,  Gott  sei  axcacthrjnzog,  wie  Valen- 
tin in  Alexandria.  In  Antiochia  kennt  die  Skepsis  Aquila,  der  Bruder  des  Ps  . 
Clemens  Romanus,  sowie  Johannes  Chrysostomus  (Suid.  änfjocuzog).  Aus  An- 
tiochia stammte  ferner  der  Evangelist  Lukas,  der  erste  christliche  Arzt 
(Harnack  37  ff.),  wie  ja  Syrien  überhaupt  das  Land  der  Aerzte  war  (ib.  47)  ; 
seinEvangelium  soll  sogar  in  seinem  Eingang  dem  Ein  gang  der 
„Materiamedica“  des  Dioskoridee  nachgebildet  sein  (Harnack 
ib.  37,2).  Ihn  rühmt  Paulus  gerade  im  Brief  an  die  Kolosser  (4,14),  die  Nachbarn 
von  Laodikeia  am  Lykus  (2,1;  4,13-16),  wo  Lukas  demnach  auch  bekannt  war 
(4,13).  Dort  befand  sich  also  neben  der  christlichen  Gemeinde  eine  skeptische 
Schule.  Cap.  2,  8 u.  23  gehen  vielleicht  auf  die  Weisheit  dieser  Skeptiker. 
Jedenfalls  ist  es  auffallend,  das3  Paulus  gerade  in  diesem  Briefe  die  den 
Kolossern  und  Laodikciern  offenbar  aus  Pyrrhos  Lehre  bekannten  Worte  (Anti- 
gonus  bei  La.  Di.  IX  66  „t dg  yukendu  eirj  d'koayEQtdg  ixdvuca  ävfhQwnou“  und 
Aristokles  b.  Euseb.  XIV  763a  ,ydg  yaXenou  eYr]  uu&Qwnou  £x<fvuuiu)  „Ziehet  den 
alten  Menschen  aus  (dntxtYvaäuzuoi  zdu  nukeudu  uu&qmtiou)  und  den  neuen  an“ 
gebraucht  hat;  Minucius  Felix  legt  sie  und  ebenso  die  pyrrhonische  Aeusserung 
über  aoLfiiu  (Didymus  Stob.  Ecl.  II  1,17.18)  dem  Skeptiker  Cäcilius  in  den 
Mund  (s.  o.);  Tertullian  im  Apolog.  erwähnt  letztere  aus  ihm. 

4)  Hefele  Conziliengeschichte  I 225;  227.  Er  hat  Rationalistisches  aus 
der  Schule  Antiochias  des  Lucian  nach  Alexandria  gebracht,  wo  an  und  für  sich 
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Sohne1)  hauptsächlich  auf  den  ngog  it  Tropus  des  jüngeren  Skeptikers 
Agrippa-),  und  es  bedurfte  der  überwältigenden  Persönlichkeit  eines 
Athanasius,  uni  dieser  Dialektiker  Herr  zu  werden. 

Auch  Photius,  an  dessen  Namen  sich  die  grosse  Ivirehen- 
trennung  knüpft,  ist  ein  gründlicher  Kenner  der  Skepsis3). 

Ebenso  trieb  Nikephorus  Gregoras  pyrrhonische  Dialektik, 
desgleichen  sein  Schüler  Demetrius  Kvdones. 

Wie  sehr  aber  die  skeptischen  Ideen  aus  Aenesidems  Tropen 
bei  den  Medizinern  ein  xcfjuci  er'g  aei  geworden  sind,  und  von 

schou  ein  Gegensatz  gegen  die  Gleiehlieitstheorie  des  Vaters  mit  dem  Solme 
herrschte;  für  das  Verwalten  dieser  Anschauung  in  Alexandrien  sprechen  auch 
Clemens  Alexandrinus  u.  Origines.  — Es  ist  schwerlich  Zufall,  dass  Lucians, 
aus  demselben  Samosata  stammender,  Namensvetter,  der  mutwillige  Spötter 
Lucian,  im  Hermotimus  genaue  Kenntnis  der  Skepsis,  speziell  des  Agrippa, 
besitzt  (Schwarz,  Abschn.  VI  A.  14).  Jüngst  hat  noch  Iv.  Praechter  I.  c.  284  ff. 
den  zwingenden  Nachweis  erbracht,  dass  Lucians  Argumente  genau  mit  denen 
des  Sextus  übereinstimmen.  Nachdem  wir  die  erste  Abfassung  der  Hypotyposen 
jedenfalls  vor  der  Veröffentlichung  von  Lucians  Hermotimus  (160/5)  anzusetzen 
haben,  kann  man  getrost  die  Benützung  des  Sextus  durch  Lucian  behaupten. 
Auch  er  war  in  Antioclna  gebildet.  In  seinem  Peregrinus  verspottete  er  den 
Martertod  des  hl.  Polykarp  u.  a. ; deshalb  stellt  ihm  Suidas  v.  Aovzicci'u;  aus- 
gesuchte Strafen  durch  den  Satan  in  Aussicht.  Im  vorigen  Jahrhundert  kam 
das  Werk  sogar  auf  den  Iudex.  Den  ' Ovog  des  Lucians  ahmt  hinwiederum 
Apulejus  nach. 

*)  Suidas  v.  ’Ageiuvoi  (aus  Sokrates  hist.  eocl.  V 23):  „Jtogöfrtog  uiv 
ix  z rj  g Ayzioyetug  vn  auzioi'  (den  Arianern)  uezuazaXeig  iXeye  ui]  d v v a a fra  i 
net  ziga  eircci  rj  xaXeZo  freu  jurj  vcpeaz  wxo  s vtov “,  während  Marinus  und 
seine  Anhänger  sagten  : „zoi/  Hetzern  elvat  nuziga  xai  urj  vqveoztozogYiov“. 

-)  La.  Di.  1X  88.98;  besonders  erwähnt  diesen  Gebrauch  bei  den  späteren 
Skeptikern  die  Isagoge  des  Ps.  Galen  ed.  Minas.  Paris  1844  p.  45  „ Uazi  cP 
ovx  oXiyr]  ygrjaig  u u z to  v (der  Relation  zwischen  Vater  und  Sohn,  Prantl 
1.  c.  I 603)  nag « r 6 zozg  <sx  ent  txoig  xai  agtd-ur\xt-xolg  xai  Xoyiazixolg  ini 
roLoviMu  xivoiv  Xöy(or.  Hippolyt  glaubt  ja  auch,  dass  des  Noetus  Irrlehre, 
Gott  sei  sein  eigener  Sohn,  aus  der  lieraklitischen  Identität  des  Entgegenge- 
setzten entstanden  sei;  warum  soll  ein  Zusammenhang  der  Albanischen  Häresie 
mit  der  Skepsis  unwahrscheinlich  sein?  Die  Bischöfe,  welche  auf  Seite  des 
Arius  stehen,  gehören  vorzugsweise  Orten  an,  in  denen  die  Skepsis  verbreitet 
war;  Theodot  ist  aus  Laodikeia,  Athanasius  aus  Anazarbe,  Gregor  aus  Berytus. 
Dazu  liefern  alle  die  Berichte  der  Kirchenväter  über  die  Persönlichkeit  des  Arius, 
seine  Schriften,  und  die  Philosophen,  mit  denen  er  auf  dem  Konzil  zu  Nicäa 
verkehrte,  den  klaren  Beweis  seiner  Abhängigkeit  von  philosophischen  Systemen. 
Sein  Anhänger,  der  heidnische  Philosoph  Phaedo,  äussert  deshalb  bei  seiner 
Bekehrung  (nach  Gelasius  II  13)  echt  skeptisch  auf  die  Frage:  „Glaubst  Du 
dieses?“  — „Ja,  es  scheint  mir  so“  (< peduazaz ).  — Auch  war  Arius  gerade  ein 
Libyer  und  hatte  den  Philo  von  Alexandrien,  der  viele  skeptische  Elemente  in 
sich  aufgenommen  und  uns  die  Tropen  Aenesidems  in  ihrer  ursprünglichsten 
Form  erhalten  hat  (s.  v.  Arnim  , seiner  Lehre  zu  Grund  gelegt,  Hefele  ib.  228. 

:i)  Er  bekämpft  den  Plato,  hat  uns  den  Inhalt  mehrerer  skeptischen 
Schriften  wegen  ihres  Nutzens  für  die  Dialektik  erhalten,  findet  auch  an  Aga- 
pius  und  Diodor  die  skeptischen  Elemente,  wendet  selbst  Heraklids  Beispiel 
vom  mässigen  Weingenusse  an  (Cod.  179  p.  124h  31)  und  besitzt  überhaupt  so 
viel  ärztliche  Kenntnisse,  dass  noch  im  vorigen  Jahrhundert  G.  Geisler  dieselben 
zum  Gegenstände  einer  eigenen  Monographie  machen  konnte  (Diss.  de  Photii 
scicntia  medica.  Lips.  1746.4);  cf.  J.  Horgcnroether.  Photius,  Regensb.  1867, 111  347. 


ihnen,  ohne  dass  sie  ahnen,  wem  sie  dieselben  verdanken,  bis  auf 
den  heutigen  Tag  benutzt  werden,  mag  aus  der  Rede  hervorgehen, 


die  Professor  Grashey  am  27.  Januar  181)2  „Geber  das  Gemüth 
und  seine  Erziehung“  hielt.  Wir  fügen  die  betr.  Stelle  zum 
Schlüsse  bei.  Er  sagt : „(Die  E r i n n e r u n g)  e r k 1 ä r t es, 

w a r u m D i n g e , d i e de  m einen  V o 1 k e v i e 1 1 e i c h t eh  rw  ü r d i g 
u n d a n b e t e n s w e r t sin  d , d e m a n d e r e n 1 ä c her  1 i c li  und 
gemein  erscheinen.  Sie  bewirkt,  dass  dieselbe  Sache 
einmal  widerwärtig  und  ein  andermal  vollkommen 
gleichgültig  ist.  Zum  Beispiel  wird  Niemand  ohne  Widerwillen 
und  Schauder,  es  sei  denn,  er  sei  Arzt,  in  ein  Zimmer' treten,  in 
welchem  ein  Cholerakranker  liegt.  Andererseits  wird  sich  eine 
Mutter  keinen  Augenblick  besinnen,  in  das  Zimmer  zu  ihrem  cho- 
lerakranken Kinde  zu  eilen“ ; cf.  Sext.  Hyp.  1 80.148. 


vir. 

Die  Liste  der  skeptischen  Diadochen  hei  Diogenes  Laertius 

([X  68.  69.  115.  116). 


Die  Frage  nach  den  skeptischen  Diadochen  ist  gelöst,  sobald 
das  entscheidende  Wort  gesprochen  ist:  „die  pyrrhonischen  Skep- 
tiker sind  sämtlich  Aerzte“1).  Denn  die  Succession  dieser  Pyr- 
rhoneer  kann  aus  den  ärztlichen  Schriften  des  Galen,  Aetius  u.  a. 
genau  hergestellt  werden.  Sie  findet  sich  nur  bei  Diogenes,  der 
darüber  folgende  Liste  erhalten  hat: 

IX  68:  ,,  Tovrov  (sc.  TIvQQovog)  ttqoc  roig  äXMug  xal  fiaOrjra'i 
yeydvamv  eÄÄdy/tiot,,  o>v  EvyvÄoyog  . . . 69.  d de  (Pt’Ä wr  . . . ttq og 
rovroig  dnjxove  rov  TIvQQovog  Exaraldg  re  d \iß(h]Qt,n\c  xai  Tftuur 

7 dt\"i  ' . C ' ^ \ ?<■/!.  >/  mr 


o W /Mt  (Hoc  o io vc  aiXlovc  irr/Tonixioc,  neoi  oii  Aegotiei 

- - ^ I “ ' s ‘ 

r§i  < / > 


en  re  Nav- 
115.  Tovrov 


Gupävrjg  Trjtog,  ob  (fünf  riveg  dxovaat  Ejtoxovqo i 
(sc.  Tlfiwvoc)  rhccd'o/og  (og  iiev  Mrivdd'oi  og  qmm)  yeyovev  o vd'e/'g 

\ l i ' V c * ftx  > \ rr  - ^ r . ^ > / 


(t/Mt  r)ie'/jrre\ 


avn\v  flr oAeuccTog  <>  hvorivaTog  a rexi  /(- 


0 Noch  der  letzte  bekannte  Skeptiker  Uran  io  war  ein  Arzt  aus  Syrien  ; 


dem  Saturn  in  folgt  lln 


nun,  wie  ja  au o.l 


Uranus  und  Saturn  Zusammenhängen. 


04 


dato.  wg  de  IrrTroßoi  dg  (pn]db  xai  Scovlüjv,  dnjxovdav  avcov  Atodxov- 
(jifhjc  bi v tz q toc,  xai  NixdXoyog  ' Pbdiog  xai  EvyguvwQ  ^eAevxevg  f/gui  - 
Aog  re  um)  Tgomdog  . . . 1 1 0.  Ebxpgdvogoc  de  dnjxovaev  EvßovAog  biAe- 
iavdgevg,  ob  Jh oXe/iaiog,  ob  ~agrn]c)'u)v  xai  HgaxAeidyg.  HgaxAebdov 
(Je  Ahdjd/'chjfiog  Kvotaa/og,  dg  xai  HvgguiveUav  koywv  bxm>  dvveygaipe 
ßtßÄia,  ob  Zevgimxog  b IJo/j'irjg , ob  Zf-bg/g  b Tiovionovc,  ov  AvcCoyog 
(andere  Lesart  ’AvUyovog,  A vcßjryog)  Aaodtxev g dno  Avxoir  zovcov 
de  Mrjvbdo eog  b Nixojnjdevg,  racgbg  etter  e/g/xbg.  xai  Qeiwdag  Auo- 
<) ixebg’  Mrjvodbrov  de  ‘ Hgodot  og  bigie'tog  Taoaevg’  Hgoddiov  de  dn\- 
xovae  Segiog  b e/ineigixdg,  ob  xai  zd  dexa  zuiv  axenzixidv  xai  ä/Mt 
xaAAidza.  Segrov  de  d/hxovde  ^azogvivog  o Kv'Jrjväg , eurreigixog  xai 

' ' u 

avzog  . 


Untersuchen  wir  näher  diese  leiste,  so  zerfällt  sie  thatsäch- 
lieh  in  2 Reihen,  die  der  älteren  und  die  der  jüngeren  Skeptiker, 
wie  wir  dies  (nach  La.  Di.  IX  88  und  Sext.  Hyp.  I 164)  bereits 
vermuten  mochten.  Die  ersteren  reichen  bis  Zeuxis  incl.,  die 
jüngeren  beginnen  mit  Antiochus. 

Dass  zwischen  beiden  eine  Lücke  anzusetzen  ist  bezeugen: 

1.  Diogenes  selbst,  der  (IX  106)  den  Zeuxis  noch  zum 
Schüler  des  Aenesidem  macht,  den  jüngern  Skeptiker  Agrippa 
(IX  88)  aber,  da  er  den  ßAneAAäg  ev  iw  biygnznrg. “ unmittelbar 
nach  Antiochus  erwähnt  (IX  106),  offenbar  letzterem  zeitlich  noch 
etwas  vorangehen  lässt. 

2.  Die  V erst  ü m m e 1 u n g d e s X a m ens  A v r ioyog  (IX  1 1 6), 
der  in  der  Liste  auffälligerweise  mit  ‘Aviiyovog,  ' Avrikoyog  und  ’ Ar- 
zü.oyog  wechselt  und  in  der  ärztlichen  Litteratur  nur  durch  Ver- 
mutung  nachgewiesen  werden  kann. 

3.  Die  geregelte  Ordnung  der  Succossion  von  An- 


tiochus an. 

Die  ganze  Verwirrung  bezüglich  der  Liste  ist  augenscheinlich 
nur  durch  das  unpassende  ob  entstanden,  infolge  dessen  Antiochus 
nach  La.  Di.  LX  106  als  Schüler  des  Zeuxis  hingestellt  wurde. 
Mitwirkend  war  hiebei  jedenfalls  der  Umstand,  dass  beide  Aerzte 
thatsächlich  am  selben  Ort,  bei  Laodikeia  am  Lykus,  freilich  zu 
sehr  verschiedenen  Zeiten,  thätig  waren. 

Die  Liste  kann  nun  wegen  der  Beifügung  des 
ro)vi6novgux)  schwerlich  von  einem  Skeptiker  stammen;  aus  der 
Debersetzung  des  Namens  Saturn  in  haben  wir  oben  Seite  83  viel- 
mehr als  Schlussredakteur  derselben  den  Neuplatoniker  Theodosius 
aus  Alexandria  ausfindig  gemacht,  dessen  Aufstellungen  nur  durch 
Diogenes  selbst  noch  einige  Zusätze  und  Aenderungen  erfuhren. 

Einen  Alexandriner  verraten  weiter  die  Worte:  b TloUzi^g 
(nbbg,  äarv , urbs)  — biAegavdgebg,  (s.  u.),  welche  Bezeichnung  auch 


Wortes  „(> 


0 Timon  und  Dioskurides  waren  einäugig,  Zeuxis  hinkte,  Dionys  galt 
für  buckelig  und  Panaretus  war  zum  Skelett  ausgeniergelt ; vielleicht  trug  diese 
körperliche  Missbildung  dazu  bei,  ihre  Neigung  zur  Skepsis  zu  fördern. 


nur  im  Umkreis  dieser  Stadt  gebräuchlich  gewesen  sein  dürfte, 
sowie  die  Anwendung  der  dort  üblichen  Kosenamen  auf  „us“. 

Die  Liste  selbst  bestand  ursprünglich  wohl  aus  3 Teilen.  Den 
ersten  bis  Eubulus  incl.  hatte  der  Alexandriner  Sotion  im  11.  Buch 
seiner  Jiad'o/al  (fiXoGoyorv  nach  Hieronymus  von  Rhodus,  Antigonus 
von  Karystus  und  eigener  Erkundigung  bei  seinem  Landsmann;  Eu- 
bnlus  zusammengestellt1) ; ihm  schloss  sich  Hippobotus  an. 

Der  zweite  Teil  reichte  von  Ptolemäus  bis  Zeuxis  incl.  Da  Meno- 
dot  die  Skepsis  nach  zeitweiligem  Erlöschen  mit  Ptolemäus  wieder 
beginnen  lässt,  also  sich  um  die  Succession  kümmerte,  so  sind  der  zweite 
und  dritte  Teil  bis  auf  Menodot  diesem  Skeptiker  zuzuweisen; 
daher  fehlen  die  näheren  Bezeichnungen  für  Sarpedon  und  den  be- 
rühmten Ileraklid;  und  eben  deshalb  war  auch  in  der  Liste  ur- 
sprünglich Menodots  Gegner  Theudas  von  der  skeptischen  Succession 
ausgeschlossen  1s.  u.). 

Wie  im  ersten  Teile  das  Wort  ^TIgav/.ogu  (s.  u.),  so  deuten 
auch  im  zweiten  die  Worte  „o  Uo/Jcrjg“  und  „o  Fair  ton  ov^  auf 
eine  Ueberarbeitung  der  Liste  durch  Theodosius  hin,  von  dem  wohl 
der  Rest  des  dritten  Teils  bis  zum  Schlüsse  stammt. 

Mit  Antiochus  beginnend,  zeigt  dieser  letztere  Teil  durch 
seine  grössere  Genauigkeit,  dass  die  darin  aufgeführten  Diadochen 
dem  Lieberarbeiter  der  Liste  zeitlich  näher  standen. 

Theodosius  liebte  es  nun,  bei  den  genannten  Persönlichkeiten 
noch  ein  Charakteristikum  hinzuzufügen,  wie  dies  bei  Zeuxipp  in 
der  Angabe  der  Geburtsstadt,  bei  Zeuxis  durch  das  Wort  „t  Forvit- 
ttoi.’s“,  bei  Herodot  durch  Nennung  seines  Vaters,  bei  Saturnin  durch 
die  Uebersetzung  „o  Kvttrjväg“  geschieht;  darum  muss  auch  das  bei 
Sextus  besonders  hervorgehobene  „o  ’E/(7TFigixogu  einen  ähnlichen 
Zweck  verfolgen'2). 


Von  Eurylochus  wusste  wohl  schon  Sotion  keinen  Geburtsort  zu  nennen. 

-)  Jedenfalls  ist  sicher,  dass  Herodot,  der  zwischen  zwei  Empirikern 
nicht  als  solcher  bezeichnet  wird,  von  der  Empirie  abgewichen  ist,  wie 
dies  auch  Haas  de  Scepticor.  success.  p.  77  aus  Galen  XI  430,  Celsus  und 
Sextus  bewies.  Da  hier  gewiss  überall,  wo  ein  Ethnicon  steht,  die  Vaterstadt 
genannt  werden  soll,  so  war  des  Sextus  E.  Lehrer,  Herodot,  aus  Tarsus.  An- 
dererseits nennt  Suidas  den  Sextus  aus  Chäronea  (s.  v.) : ua&rjTrjg  c Iigotfoiov 
xov  c X u d e X g)  u io  u.  Wir  haben  S.  85  f.  die  Idendität  beider  Sextus  nach- 

gewiesen; infolge  dessen  bestellt  hier  bezüglich  der  Herkunft  ihres  Lehrers  ein 
Widerspruch.  Die  Worte  des  Suidas  wären  unbedingt  in  „•f’tXccdYXcpuog11  zu 
korrigieren,  wenn  nicht  die  Skeptiker  absichtlich  die  Form  auf  „caog“  setzten, 
ähnlich  wie  bei  Galen  statt  Alvaasug  immer  Muccaalog  sich  findet  (ciFExcaaZog, 
Aaxulo  s’,  Apellaeus  (Plin.  Ind.  1.  28).  Denn  nach  Stephan  Byz.,  der  allerdings 
das  cilicische  Philadelphia  nicht  anführt,  kommt  v.  'PiXadaXcptia  nur  ein  Ethnicon 
'&i\adeX(pebg  vor.  Die  Sache  liegt  darnach  wohl  so.  Ilerodots  Vater  Arius 
war  aus  dem  cilicischen  Philadelphia  nach  Tarsus  gezogen  und  heisst  darum 
Asklepiadeer  aus  Tarsus.  Er  citiert  (Gal.  XIII  829)  ein  Mittel  des  „Mäyvog  6 
'fit.X  adeXip  ev  g“,  der  als  Schüler  des  Athenäus  bei  Andromachus  einmal 
„Müyvog  o ‘PiXüdeX'pos“  (ib.  296),  dann  wieder  „ Mnyxog  (fr/X(C(hXrptug“  heisst. 
Asklepiades  nennt  ihn  einen  Tarser  (ib.  313,  cf.  XII  756  „cpiXccdeXytov“).  Er 


90 


Des  Diogenes  Zutliat  zur  Liste  besteht  darin,  «lass  er  eine 
zusammenhängende  (hiuh/t)  horsteilen  w 


Deshalb  «’ibt  er  schon  im  ersten  'Teil 


zwar  die  Bemerkung 
lält  sich  aber  an  die 
geradeso  schiebt  er 
zwischen  Zeuxis  und 
‘ ein.  Ferner  citiert 


Menodots  über  Ptolemäus  wieder  (IX  115), 

Aufstellungen  des  Sotion  und  Hippobotus; 
zwischen  dem  zweiten  und  dritten  Teil,  d.  h.^ 

Antiochus,  wegen  IX  106  fälschlich  das  „o i> 
er  bei  Timon,  Aenesidem  und  Sextus  ihre  Werke1). 

Eine  genauere  Betrachtung  der  Liste  ergibt  weiter,  dass  eigent- 
lich jeder  grosse  Aufschwung  der  Skepsis  durch  die  Nennung  einer 
Mehrzahl  von  Schülern  hinter  dem  Schuloberhaupt  bezeichnet  war. 
So  finden  wir  deren  5 (eigentlich  4)  hinter  Pyrrho,  die  gleiche 
Zahl  (4)  (dazu  Xanthus)  hinter  Timon  erwähnt'-);  an  Ptolemäus, 
der  die,  unter  Timons  Nachfolgern  unterbrochene,  Skepsis  wieder 
erneuerte,  schliessen  sich  Sarpedon  und  Heraklid  an.  Aenesidem, 
der  nach  Aristokles  abermals  ein  Au  Heben  der  Skepsis  hervor- 
brachte, hatte  nach  Diogenes  (IX  106  und  116)  den  Zeuxipp  und 
Zeuxis  zu  Schülern15). 


ist  wohl  identisch  mit  dem  Magnus  aus  Ephesus,  woselbst  wir  bald  den  hocli- 
angesehenen  Aerzten  Soran,  Rufus  u.  a.  begegnen.  Seines  Vaters  wegen  galt 
also  auch  Herodot  dem  Suidas  für  einen  Philadelphier,  wie  die  beiden  Apollonii 
Antiochener  heissen  (Gal.  XIV  683). 


*)  Die  Worte  „ob  y.cci  tu  dexa  tioi / HxenTixcby“  können  nur  auf  die  Ettl- 


axemixu  ßiß'/da  dexa“  bei  Suidas,  nicht  auf  die  Tropen,  gehen.  Die  Lesart 
EmaxenxLxd  dürfte  bei  der  häufigen  Anwendung  des  Wortes  iniaximeaft-ai 
auch  nicht  zu  beanstanden  sein.  Was  die  zuvor  genannten  „’HfHxu“  betrifft, 
so  beziehen  sie  sich  unzweifelhaft  auf  die  ethischen  y/iakeZeis  der  alten  Skep- 
tiker, die  schon  dem  Titel  nach  in  des  Sextus  Zeit,  also  auch  vermutlich  durch 
ihn,  gesammelt  und  deshalb  seinen  Werken  angehängt  wurden.  Sagt  er  doch 
Hyp.  III  120:  „evdu  b vyrjyrjtrs  6 iubs  die h eyez o,  eviuvfbu  eyib  vvv  datXe- 
youai “.  Die  Zeitzer  Handschrift  zweifelt  freilich  an  seiner  Urheberschaft. 

-)  Der  Ausdruck  (109):  „£V erfror...  duxdoyov  tov  ßiov  y.uiektniv “ 

muss  hier,  da  ja  sonst  Selbstverständliches  gesagt  würde,  offenbar  dasselbe,  wie 
„ diudoyov  r rj  s uywyrjs “ (115)  bedeuten  (der  Name  aymyr]  gegenüber  der 
a ioi<us,  den  die  Skepsis  sich  mit  Vorliebe  beilegt,  kam  bei  ihr  wohl  erst  durch 


Aenesidem  auf,  der  bei  Photius  (p.  1696  23)  allerdings  noch  von  einer  uigeais 


des  Pyrrho,  dagegen  Hyp.  I 210  von  einer  skeptischen  dyioyfj  redet);  also 


wäre  ßiov  — ßiov  IlvgoLoveiov  zu  fassen,  wie  bei  Lucian  (vit.  auct.),  wo  es 


auch  nur  ein  sokratisches  ßu>s,  keine  Lehre,  gibt.  — Xanthos  ist  wohl  der 


aorpog , von  dem  Maximus  Confessor  Serin.  III 


p.  540  redet,  desgleichen  ist  er 


der  nach  Aristoteles  lebende  Schriftsteller  über  Empedokles  La.  Di.  VIII  63. 
Ebenso  mögen  die  von  Clemens  ström.  1.  II  l p.  515  (cf.  La.  Di.  I 2)  benützten 
Mayixä , welche  noch  den  Alexander  erwähnen,  auf  ihn  zurückgehen.  Zwar 
verraten  auch  die  umgearbeiteten  Avdiccxu,  die  Plinius  im  Index  l.  25  und  26 
und  25,14  mitten  unter  der  Medizin  nennt,  skeptische  Heilkunde,  wie  auch 
Dionys  Hai.  Ant.  Rom.  I 28  daran  die  Empirie,  Suidas  aber  v.  Zdvfros  die  Er- 
wähnung der  nnaoTrjs  rühmt;  doch  fehlt  jeder  bestimmte  Anhaltspunkt  einer 
Ucberarbeitnng  durch  einen  Xanthus. 

:1)  Diogenes  zeigt  hienach  eine  dreifache  Uebereinstimmung  mit  Aristokles. 
Erstens  bringt  auch  nach  ihm,  wie  die  zwei  Schüler  zeigen,  Aenesidem  die 


Skepsis  wieder  zu  neuem  Glanz;  zweitens  wirkte  derselbe,  weil  sein  unmittel- 
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Theodosius  hat  dies  Schulverhältnis  in  der  Liste  nicht  zum 
Ausdrucke  gebracht  und  leugnet  somit  die  Blüte  unter  Aenesidem  ’) ; 
er  setzt  sie  durch  Beifügung  des  Theiodas,  den  Menodot  nicht  auf- 
genommen, erst  unter  Antiochus  an;  wir  haben  also  in  der  That  einen 
dreifachen  Aufschwung  der  Skepsis  nach  Timon  anzunehmen,  wäh- 
rend die  Liste  überhaupt  nur  eine  zweifache  Blüte  zugesteht,  die 
zweite  von  Ptolemäus  an. 

Die  Einschiebungen  und  Aenderungen,  von  denen  gerade  die 
Bede  war,  lassen  sich  noch  wohl  nachweisen. 

Wie  die,  gerade  wegen  ihrer  Einfachheit  sicher  ursprüngliche, 
Ordnung:  „ o b JlroXe/natog,  ob  2 XQTcrjdatv  xal  Hgaxkeb- 

öov  de  AtvrjaLd'rjiiog“  zeigt,  setzte  der  erste  Verfasser  einer  Skep- 
tikerliste, wenn  mehrere  Schüler  vorhanden  waren,  denjenigen,  wel- 
cher das  Scholarchat  hatte,  zuletzt;  ihm  schloss  sich  unmittelbar 
der  Nachfolger  an.  Hiedurch  ergeben  sich  die  Namen:  Nausiphanes, 
Praylus  und  Theiodas  als  spätere  Zuthat  des  Diogenes  (IX  69 ; 
X 14,  cf.  Sext.  adv.  Math.  2)  und  Theodosius.  Vor  ihnen  enthielt 
also  die  Liste  offenbar  nur  folgende  Namen:  69.  Tl/hwv  o C Vkidctog. 
115.  Tovrov  dictdoxog  ■ — - EvcfQavooq  2eXevxevg.  116.  Evcfodvooog 
de  Evßov/.og  — ‘lluaxkeidov  de  A/A’rjauh(iiog  — ? — 

’Aviioxog’  zovrov  de  MrjrodoTog.  Mrjvodoiov  de  ‘Hgodoiog. 

Indem  wir  uns  nun  daran  machen,  die  Liste  der  Pyrrhoneer, 
welche  zuerst  L.  Haas  in  seiner  Dissertation  „De  philosophorum 
scepticorum  successionibus“  Wirceburgi  1875  eingehend  behandelt 
hat,  festzustellen,  geschieht  dies  mit  dem  ausdrücklichen  Hinweis 
darauf,  dass  hier  bloss  die  Resultate  von  mehr  als  8jährigen  Stu- 
dien auf  dem  Gebiete  der  Skepsis  geboten  werden,  während  die 
umfangreicheren  Belege  dafür  erst  später  in  einer  ausführlichen 
Arbeit  über  die  Fragmente  der  pyrrhonischen  Skeptiker  beigebracht 
werden  sollen. 

Soweit  Hypothesen  in  Betracht  kommen,  hindert  nichts,  sie 
durch  stichhaltigere  zu  ersetzen. 


a)  A e 1 1 e r e Skepsis. 

In  Elis  wurde  seit  alters  die  Medizin  gepflegt.  Hiefür  spricht 
schon  die  Thatsache,  dass  der  Eleer  Aegimius  für  den  ältesten  medi- 
zinischen Schriftsteller  galt  (Seine  Schrift  Ttegi  yrakf-udv  s.  bei 
Gal.  VIII  498.  716.  752.). 

barer  Nachfolger  Zeuxipp  aus  Alexandria  war,  in  dieser  Stadt;  drittens  sieht 
auch  Diogenes  (IX  102)  den  Aenesidem  als  die  letzte  skeptische  Quelle  an. 
Vielleicht  haben  beide  Autoren  den,  nach  Aenesidem  lebenden,  Hippobotus  be- 
nützt, der  dem  Alexandriner  Sotion  folgte  und  auch  über  dytoyai  schrieb  ; denn 
es  heisst  nach  Anführung  des  Hippobotus  bei  Diogenes  (prooem.  20),  wie  bei 
Aristokles,  dass  Niemand  sich  um  die  Pyrrhoneer  gekümmert  habe. 

Q Diese  Verschiebung  der  Succession  ist  auch  desshalb  wahrscheinlich, 
weil  Theodosius  gerade  den  Namen  „Pyrrhoneer“  verwirft,  den  Aenesidem  (bei 
Photius)  zuerst  gebrauchte. 
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Ob  Pyrrho  selbst  Arzt  war,  darüber  schweigt  sein  Biograph 
doch  musste  der  nahe  Anschluss  an  Demokrit1)  seine 
Schule  notwendig  zur  Betonung  der  Naturwissenschaften  und  damit 
zur  Medizin  führen”).  Schon  seinen  Schüler  Jfekatäus  (Gels.  1.  o 
c.  19,16  p.  175,4),  desgleichen  vermutlich  auch  Timon,  finden  wir 
als  Aerzte3). 


Antigonusj 


J)  Gerade  Demokrit  legte  Gewicht  auf  den  innigen  Zusammenhang  zwischen 
Weisheit  und  Heilkunde.  Clemens  Paedag.  I p.  101  ,J. 

-)  DerZeit  nach  hindert  nichts,  in  seinem  Vater  jenen  Plei Star  chus  zu 
sehen,  an  den  der  Arzt  I)  io  kies,  der  selbst  nach  einigen  mit  Heraklit  und  Em- 
pedokles  die  fides  sensuum  bestritt  (Tertull.  de  an.  c.  17)  und  von  Heraklid 
von  Tarent  (bei  Plinius  und  Athenäus)  für  den  Heraklitismus  verwendet  wird, 
ca.  340  seine,  von  den  Empirikern  hochgeschätzte,  Schrift  mol  ' Yyitt.vuu'  richtete 
(Gral.  VI  455;  Athenäus;  Dioskorides).  Heraklid  benützt  gerade  dieses  Werk. 
Ist  diese  Annahme  richtig,  so  wäre  bereits  Pyrrhos  Vater  in  Verbindung  mit 
Aerzten  gestanden;  sein  Lehrer  Anaxarch  war  bei  dem  Demokriteer  Metrodor 
von  Chios  Mitschüler  eines  Arztes  Hippokrates  (Suidas  v.  d rjpiöxQirog).  Timon 
verherrlicht  den  Pyrrho  als  Vorbild  für  empirische  Aerzte.  Es  ist  darum  kaum 
zu  bezweifeln,  dass  wir  in  den  Pyrrlioneern  die  Ausläufer  der  heraklitisch- demo- 
kritischen  Aerzteschule  vor  uns  haben.  An  Heraklit  knüpft  Pyrrho  selbst  an 
mit  der,  auch  jenem  zugeschriebenen,  Aeusserung,  zwischen  Leben  und  Tod  sei 
kein  Unterschied;  ihm  wird  er  in  der  ärrud-tia  und  der  Flusslehre  gleichgestellt, 
wovon  vielleicht  in  seinen  Worten  über  das  „(cßaßcuov“  noch  ein  Rest  zu  er- 
kennen ist.  Protagoras,  der  dem  Heraklit  seine  Lehre  vom  Flusse  der  Dinge 
entlehnt  hat,  leitet  bei  Plutarch  q.  symp.  III  5 zu  Pyrrho  hinüber.  — Pyrrho 
selbst  führt  den,  später  von  Aerzten  (pyrrhonisierenden  Herophileern)  angewen- 
deten, Spruch  aus  Homer  „xkt&co/s  xcd  Ihtrpoxkog,  Ötteq  csio  no'kkov  auiivMv“  im 
Munde.  Er  war  Oberpriester  (La.  Di.  IX  04)  im  bedeutendsten  Tempel  zu  Eli s, 
dem  des  Heilgottes  Apollo  Akesios  (Paus.  VI  24,5;  der  Asklepius  in  Epidaurus 
hiess  auch  Akesius),  neben  dem  sich  auch  s -in  Standbild  befand,  während  das 
Innere  offenbar  den  Heilung  wirkenden  Schulterknochen  des  Pelops  barg  (Pli n . 
28,34;  cf.  Sext.  adv.  Gramm.  255).  Seine  Schwester  Philista  war  als  uuicc  (La. 
Di.  IX  66)  jedenfalls  im  engen  Verkehr  mit  Aerzten.  Helladius  (b.  Phot.  Cod. 
279  p.  531a  7)  leitet  das  Wort  ganz  skeptisch  von  Zt]züu  ( ro  ütfqXov)  ab:  „xctl 
uaiav  (pau av  rq v Cqrovaux  Iutqoi'  to  xovurousi'or  (!)“  (cf.  Hesych  v.  ucucc  . . ■ xal 
Ti eqI  las  rixtovaag  iutgbg  xal  du cp a k o r <> u o g) . Dazu  stimmt,  dass  gerade  Elis 
zuerst  durch  solche  Aerztinnen  sicli  auszeichnete  (Hesych  v. : ictXQoL’  vvutpai 
tixeg  xakoovTAU  7teqI  HkELxu /,  wie  auch  Plutarch  die  Aphrodite  einen  Iuti> <>;  nennt 
Mor.  p.  143  D).  Mutmasslich  ist  er  der  Arzt  Theotrop  (Gal.  XIII  852)  ; s.  d. 
Nachträge. 

;i)  Waclismuth  12.  In  Phlius  wurde  seit  der  Pythagoräerzeit  Medizin  be- 
trieben; es  gab  dort  einen  Asklepiustempel  (Pausanias  II  13,5);  das  Heiligtum 
des  Amphiaraus  (ib.  6),  wo  nach  Waclismuth  (11,5)  Timon  den  Pyrrho  traf, 
war  ein  uamdov ; in  Mcgara  bestand  zurZeit  des  Teles  eine  blühende  ärztliche 
Schule,  ebenso  in  Elis  [auf  dem  nahen  Vorgebirg  lvyllene  befand  sich  ein  As- 
klepiustempel (Paus.  VI  26,5),  und  bereits  Ivolotes,  des  Phidias  Schüler,  verfertigte 
für  Kyllene  einen  hochberühmten  Asklepius  (Strabo  VIII  p.  337,  Brunn  I-  170). 
Es  bestand  hier  wohl  schon  früh  ein  mit  Epidaurus  zusammenhängender  Aes- 
kulap-Kult].  Also  waren  alle  Orte,  wo  Timon  längeren  Aufenthalt  nahm  (so 
auch  Chalkedon  La.  Di.  IX  110),  gleichzeitig  Centren  medizinischer  Bildung. 
Vielleicht  richtete  der  Epikureer  Metrodor  seine  Schrift  nobg  tovg  UiToolg  (La. 
Di.  X 24)  gegen  Timon,  nachdem  dieser  in  dem  Werk  riQog  r trug  epta/xoeg  (Sext. 
adv.  Geom.  2)  die  Epikureer  herausgefordert  liatte  (cf.  Wachsmuth  Fr.  55). 
Auch  ist  Philinus  (Philokles?  Susemihl  C.  10  A.  8)  von  Kos,  der  Lieblingsknabe 
Arats,  des  philosophischen  (und  ärztlichen V Suidas  s.  "Aocaog,  Susemihl  C.  10 
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An  Timon  (gest.  um  225)  knüpfen  bei  de  ärztliche  Schulen  an;  von 
der  cmpirisch-herophilischen  wird  dies  nach  Bonnet  wahrscheinlich  aus 
der  subfig.  emp.  im  Zusammenhalt  mit  der  Bemerkung  des  Dioge- 
nes (IX.  110),  dass  Timon,  der  seinen  ältesten  Sohn  die  Medizin 
erlernen  liess,  lange  Zeit  als  Rhetor  in  Chalkedon,  der  Geburtsstätte 
der  herophilischen  Medizin,  verweilte1);  die  erasistrateische  aber 
hängt  mit  Timon  dadurch  zusammen,  dass  seine  beiden  Schüler 
Praylus  aus  Troas  und  Euphranor  au s S eleukia  erasistrate- 
ische Aerzte  waren.  Die  Identität  des  ersteren  mit  Paulus,  dem 
Schüler  des  Akademikers  Lakydes,  hat  v.  Wilamowitz  (Antigonus 
107,9)  festgestellt.  Zweifelsohne  ist  er  ein  und  derselbe  mit  dem 
Arzt  Paulus,  der  (bei  Galen  XIX  525)  skeptisch-erasistrateisch 
über  die  Vorsicht  beim  Aderlass  schrieb. 

Euphranor  aber  muss,  bei  der  Xähe  von  Antiochia,  wie 
sein  Landsmann  Apollophanes,  Erasistrateer  gewesen  sein;  sonst 
träfen  wir  seinen  zweiten  Nachfolger,  Ptolemäus  von  Kyrene,  nicht 
als  solchen  an'2);  übrigens  gingen  ja  Skepsis  und  Erasistrateische 
Medizin  bis  auf  die  letzten  Zeiten  vielfach  Hand  in  Hand,  und 
gerade  in  Athen,  wo  der  Name  Erasistratus  noch  häufig  .vorkömmt, 
fand  diese  Lehre  schon  mit  Rücksicht  auf  Aristoteles  (Plin.  29,5) 
Eingang;. 

Als  Schüler  des  Timon  und  Bekannten  von  Athenodor  (Suse- 
mihl  I 116),  dem  Bruder  des  Arat,  welch  letzterer  selbst  mit  dem 
erasistrateischen  Arzte  Nikias  von  Milet  befreundet  war,  haben 
wir  den  Euphranor  in  Athen  zu  suchen  (ca.  225— 200):i), 
bis  er,  vermutlich  durch  Chrysipps  Auftreten  gegen  die  Skepsis 
veranlasst,  nach  Alexandria  w änderte,  woselbst  die  Skeptiker 
seither  immer  günstige  Aufnahme  gefunden  hatten-1). 

Seinen  Schüler  Eubulus  aus  Alexandria,  der  wohl  identisch 
ist  mit  einem  der  2 Akademiker  dieses  Namens5)  und  ebenso  mit, 
dem  Eubulus  des  Tertullian6 * * 9 *),  finden  wir  bei  Galen  XIII  297.911") 


A.  25)  Schülers  des  Timon,  wahrscheinlich  der  berühmte  Empiriker.  Die  ärzt- 

liche Schriftstellerei  des  Arat  ist  ja  überliefert  (vgl.  Maas  Aratea;  s.  auch 

Nikias  von  Milet  und  Euphranor,  dazu  Sext.  adv.  Log.  II  204). 

9 In  seiner  Dreiteilung  der  evdcu uoviu  (Aristokles  b.  Euseb.  XIV  758c) 
lehnt  er  sich  an  den  tqltiov s an,  den  auch  Herophilus  häufig  beobachtet.  Ebenso 
erinnert  an  letzteren  die  Bezeichnung  Pyrrhos  als  nayy.Qsag  AVachsmuth  Fr.  10), 
da  Herophilus  die  Gekrösedrüse  „dckVe?“  zuerst  entdeckte  (Ruf.  Eplies.  p.  396 
C:  (C(hv(t)drjg,  nctyxQÜag) ; auch  die  äd'rfAu  erwähnt  H.  mehrfach. 

-)  Cael.  Aurel.  De  m.  ehr.  1.  III  c.  8 p.  479  und  Celsus  1.  VI  c.  7,2. 

"J  Gal.  XIII  525  K. 


4)  Hekatäus,  Timon,  s.  Panaretus,  Theodor  cc&eog. 

■’)  Hercul.  vol.  Index  Acad.  col.  27,9;  Susemihl  I 120  A.  013. 

°)  de  an.  c.  5. 

T)  ,, yeypunzcu  xcd  drjAox'özi  c ftr-nog  itgeaz iv  ai  riy'  nxtvccCe/v,  eidoza  rd  nXeou 
ogog  irzyvodzazov  inyddta!h(U  xd  <puou ay.oyii.  Andromachus  d.  J.,  der  vielfach  ale- 
xandxinische  Aerzte  kennt,  citiert  ihn.  Dagegen  ist  Asklepiades  Pharmacio, 
dem  wir  unsere  Kenntnis  der  Skeptiker  hauptsächlich  verdanken,  in  Tarsus 
vielfach  ganz  anderen  Quellen  gefolgt. 


1 00 


cf.  650.  Er  wirkte  200 — 175.  Zweifelsohne  hat  ihn  noch  der 
Alexandriner  Sotion,  der  erste  Zeuge  für  die  Diadoche  der  Skeptiker 
und  Erklärer  der  Sillen  Timons,  genannt. 

Sein  Schulnachfolger  war  Ptolemäus  von  Kyrene.  Hier, 
wie  später  bei  Sextus,  begegnet  es  uns,  dass  die  Succession  nur 
gewahrt  bleiben  kann,  wenn  man  vom  ersten  Auftreten  dieser 
Männer  bis  an  ihren  Tod  rechnet. 

Ptolemäus  war  wohl  ein  Schüler  des  berühmtesten  Lakvdeers 

c / 

Aristipp  von  Kyrene1)  und  als  solcher  ein  Vertreter  der  strengen 
Skepsis  des  Lakydes'-),  der  sich  schon  obiger  Paulus  angeschlossen 
hatte. 

Vom  Akademiker  und  Erasistrateer  Eubulus  aus  Alexandria, 
woselbst  sich  ja  auch  Eratosthenes"),  Kallimachus  und  andere  Kv- 
renäer  ihre  wissenschaftliche  Bildung  holten,  erhielt  er  ärztlichen 
Unterricht.  Dann  hörte  er  zweifelsohne  den  Karaeadcs,  der  gerade 
von  Rhetoren  mit  Vorliebe  aufgesucht  wurde4).  Denn  von  wem 
sonst  sollte  der  Rhetor  Ptolemäus,  der  sicher  mit  ihm  identisch  ist, 
und  den  Physkon  im  Jahre  169  an  Antiochus"’)  und  später  (a,  161) 
mit  seinem  Bruder  Komanus  an  die  Römer  schickte0),  bei  dem 
notorischen  Mangel  an  rhetorischen  Kräften  in  Alexandria7),  diese 
seine  Bildung  erworben  haben?  Die  Gesandten  Physkons  zeichne- 
ten sich  gerade  durch  ihre  Disputiersucht  aus.  Auf  ihn  zielt  wohl 
auch  der  Senatsbeschluss  vom  Jahre  161  über  die  Philosophen  und 
Rhetoren,  welche  sich  nicht  in  Rom  aufhalten  sollten'"1).  Vorher 
schon  muss  sein  Auftreten  gegen  seinen  ehemaligen  Lehrer  Karne- 
ades  fallen,  da  ihm  dieser  wohl  die  enoyj)  nicht  so  treu  zu  be- 
obachten schien,  Avie  Arkesilaus1');  sein  Kampf  gegen  Ivarneades10) 

')  Numenius  b.  Euseb.  XIV  736‘*.  La.  Di.  [I  83;  VIII  21;  cf.  Suse- 
milil  I 126. 

9)  Acad.  II  16:  cujus  ( A rcosilai)  ratio  — a Lucy  de  solo  ro- 
ten t a est. 

:!)  Mit  seinem  Landsmann  Eratosthenes,  der  nach  Straho  besonders  dem 
Arkesilaus  anhängt,  sich  berührend,  vertritt  er  in  der  Seelenlehre  eine  eigene 
aiotoii  und  wird  bei  Proklus  (in  Tim.  7 ) und  Jamblich  (Stob.  Eel.  I 48,39) 
als  Platoniker  bezeichnet.  Susemihl  C.  15  A.  67. 

4)  Susemihl  I 127  A.  625. 

’)  Polyb.  28,16,  6.  Als  solche  Gesandte  begegnen  gerade  Skeptiker:  Gor- 
gias,  Prodikus,  Hippias,  Ivarneades,  Die,  Atimetus,  des  Kassius  Sklave,  Phitarch 
und  Uranio. 

,J)  Polyb.  31,27,  2;  32,1. 

T)  Susemihl  II  463  A.  36. 

s)  Suet.  De  rhet.  1;  Bruns,  fontes  ant.  jur.  Rom.  5 p.  157. 

”)  Wie  Antiochus  bemerkt,  der  hienaeh  die  Pyrrhoneer  berücksichtigt 
hätte.  Cic.  Acad.  II  59:  ex  his  illa  necessarjo  nata  est  tnoyr],  id  est  assensi- 
onis  retentio,  in  qua  melius  sibi  constit.it  Arcesilaus,  si  vera  sunt, 
quae  de  Carneade  nonnulli  existimant. 

10)  Ein  Auftreten  des  Ptolemäus  gegen  Ivarneades  wird  um  so  wahrschein- 
licher, wenn,  nach  Hirzel,  Ivarneades  den  Pyrrhonismus  als  philosophische  Richt- 
ung betrachtete,  die  man  nicht  mehr  zu  berücksichtigen  brauche.  — Philippson 
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war  es  vermutlich,  der  ihm  bei  Menodot  die  Ehre  einfcrug,  als 
Xeubegriinder  der  Skepsis  zu  gelten1 * * 4).  146  kehrte  er  mit  dem, 
in  seinen  Schriften,  skeptischen  Physkon-),  den  er  als  Kyrenäer 
wohl  schon  ursprünglich  von  Alexandria  nach  Kyrene  begleitet 
hatte,  wieder  nach  Alexandria  zurück  und  trat  dem  Empiriker 
GHaukias  näher  5),  den  wir  von  da  an  zum  Skeptiker  werden  sehen1). 
Mit  seinem  Bruder  Komanus  wurde  er  Hauptveranlasser  des  Dekrets 
vom  Jahre  1465),  wodurch  nicht  nur  ihr  Gegner  Aristarch  verbannt, 
sondern  auch  allen  ärztlichen  Schulen0),  mit  Ausnahme  der  empirisch- 
skeptischen, der  Aufenthalt  in  Alexandrien  untersagt  wurde.  Da 
seit  der  ersten  Entgegnung  des  (flaukias  auf  Heraklid  (ca.  135; 


dagegen  nahm  einen  Zusammenhang  des  Karneades  mit  der  Empirie  an;  jeden- 
falls zeigte  seine  acnöitourj  der  Phantasien  (Sext.  adv.  Log.  I 179  sq.l  Kenntnis 
von  der  Toinoug- Lehre,  die  auch  Sextus  Hyp.  I 38.39  beobachtet.  Es  ist  nicht 
unmöglich,  dass  er  gerade  durch  Ptolemäus  hiezu  veranlasst  wurde. 

V'I  La.  Di.  IX  115. 

-)  Augenscheinlich  hat  er,  wie  Agrippa  nach  Herodes  Agrippa,  seinen 
Namen  von  dem  ägyptischen  Königshaus.  Doch  heisst  auch  der  mütterliche 
Grossvater  des  mit  Sextus  E.  befreundeten  Herodes  Attikus  in  der  olympischen 
Inschrift  Vibullius  Agrippa.  Wenn  nicht  manches  hinderte,  möchte  man  ihn 
am  ehesten  mit  Protarchus  identifizieren,  der  jedenfalls  nach  seinen  Fragmenten 
ein  Skeptiker  ist;  aber  wie  Heraklid  (Gal.  XII  584,  Gels.  VIII  20)  nennt  auch 
Colsus  den  Protarchus  neben  dem  Ptolemäus.  — Die  Skepsis  des  Euergetes  II 
Physkon  erhellt  daraus,  dass  er  bei  Marcellus  Empirikus  XIV  42  über  „nützlich 
und  schädlich1-  spricht,  ferner  aus  dem  Titel  und  Inhalt  seiner  vTiouvrjuuia  bei 
E.  Köpke:  ,,De  hypomnematis  Graecis“  p.  II  Berol.  1863. 

!i)  Deshalb  nennt  David  (ib.  22)  die  skeptische  aigeaig  auch  zgimivg",  für 
die  Empirie  hatte  schon  Serapion  einen  solchen  festgestellt;  er  erklärte  auch 
schon  mit  Menodot  den  Erasistratus  für  einen  Empiriker  (Gal.  XII  904)  und 
erleichterte  so  den  beiden  Erasistrateern  Apollonius  aus  Antioehia  (Gal.  XIV 
683)  den  Anschluss  an  seine  Lehre.  Trotz  seiner  Schrift  gegen  die  uig  tätig  hatte 
er  noch  Dogmen.  Er  bekämpfte  den  Hippokrates  heftig;  aber  bereits  einer  seiner 
Nachfolger,  Glaukia«,  nahm  denselben  für  die  Empirie  in  Anspruch ; s.  A.  4. 

4)  Gal.  XVI  327  u.  XVII1  992;  hier  wirft  ihm  Zeuxis,  der  sich  als 
Kenner  der  Skepsis  zeigt,  vor,  er  habe  die  Aussprüche  des  Hippokrates  (skeptisch) 
durch  Negationen  erklärt  und  mache  so  jedes  Dogma  unmöglich.  Zeuxis  ist  also 
zum  dogmatischen  Standpunkte  zurückgekehrt;  s.  u.  S.  111  A.  3.  — Ueber  des 
Glaukias  Kampf  gegen  den  Dogmatismus  sagt  uns  auch  Galen  noch  (XVII'>  94) : 
„ rXuv/.Lug  xui  ö 1 'u qum lf og  HiiaxXtiifrjg'  rffovvuu  yag  ex  zovzov  xul  Tovlnno- 
xgccTrjn  Stixvvvat.  o u oifi  r\(po  v euvzoig,  (og  pi  q nioitveiis  ralg  d'oy  uatixnlg 
nifrui'ÖTrjOii',  a ?.  /.  a uov«)  rw  <ft  t u u tioi  a g (p  a i i'u  u i //  w“. 

5)  Ath.  IV  184.  Hievon  erzählt  Menekles  von  Barka.  Denselben  Namen 
trägt  der  Arzt  (b.  Aetius  II  3,77  p.  322,  vgl.  Schol.  Nie.  Thor.  332),  u.  auch 
der  Pyrrhoniast,  der  sich  rühmt,  Pyrrhos  Dogma  in  Griechenland  verbreitet 
zu  haben  (Kaibel  Epigr.  e.  I.  coli.  24 1 '»). 

")  Sogar  die  des  Erasistratus,  der  er  selbst  früher  angehört  hatte  (Cael. 
Aurel,  p.  479.481,  cf.  Gels.  VI  7,2),  fand  vor  ihm  keine  Gnade.  Hikesius  ging 
damals  nach  Smyrna,  wo  ihn  Heraklid  hört,  weshalb  Demetrius  n.  ouuvvuroi’ 
(La.  Di.  V 94),  indem  er  fälschlich  2 Heraklides  erwähnt,  des  Hikesius  Schüler 
vom  Empiriker  trennt.  Bei  Galen  gehen  ja  des  Hikesius  zwei  Mittel  nur  auf 
die  Ueberlieferung  durch  Heraklid  von  Tarent  zurück.  — Der  Skeptiker  Uranio 
zeigt  sich  bei  Chosroes  geradeso  intolerant  gegen  die  Neuplatoniker. 
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Erot.  31,41  sq.)  bis  zu  des  letzteren  Auftreten  in  Alexandria1),  das 
erst  im  Jahre  121,  als  Ptolemäus  Physkon  wieder  Gelehrte  in  sein 
Reich  entbot,  erfolgt  sein  kann,  in  der  empirischen  Succession  eine 
Lücke  von  wohl  14  Jahren  anzunehmen  ist,  so  muss  Ptolemäus 
mit  der  Skepsis  später  auch  die  Empirie  verbunden  haben,  wofern 
nicht  der  Empiriker  (!)  Kallikles,  der  Schüler  des  Karneades  und 
Lehrer  des  Philo  von  Larisa2),  auch  Lehrer  des  Heraklid  gewesen 
ist'1).  Ein  Aufenthalt  des  letzteren  in  Athen  wenigstens,  und  somit 
seine  Zugehörigkeit  zur  skeptischen  Akademie,  wird  aus  seinen 
Rezepten  an  und  für  sich  wahrscheinlich. 

Des  Ptolemäus  Skepsis  beweist  die  Citierung  bei  Heraklid4), 
und  noch  mehr  die  Benützung  durch  die  Skeptiker  Apelles  und 
Arius5).  Er  heisst  bei  Asklepiades  fast  regelmässig  der  Berühmte 
(yv(jt)Q(uaoc)  . und'  wirkte  wohl  von  175,  resp.  146 — 117. 

Als  seine  Schüler  nennt  die  Liste  Sarpedon  und  Heraklid. 

Der  Name  Sarpedon  ist  in  dieser  Zeit  in  der  Litteratur 
nicht  aufzufinden0).  Dagegen  nennt  uns  Heraklid  bei  Galen  einen 
anderen  Mitschüler,  Dionysius7),  den  wir  nicht  anstehen  für 
den  Dionysius  aus  Aegä  zu  erklären.  Da  nämlich  Photius  den 
Cod.  185  bereits  völlig  excerpierten  Dionys  von  Aegä,  im  Cod.  211 
unmittelbar  vor  Aenesidem  nochmals  excerpiert,  so  muss  er  beide, 
wie  er  dies  sonst  wohl  erwähnt,  im  selben  Band  vorgefunden 
haben:  sie  waren  also  chronologisch  und  durch  die  Identität  des 

J)  Die-  Geheimmittel,  u vazrjQic^  welche  um  Chr.  Geburt  auftauchen  [so 
bei  dem  Freund  des  (nach  Galeh  XIII  885  von  Aelius  Gallus  23  v.  Chr.  benützten) 
Isidor  von  Antiochia,  Rustikus  (s.  Arulenus  R.,  Plutarchs  Freund),  der  den  Heraklid 
(ib.  XIII  507)  nachahmte,  und  dessen  Mittel  selbst  von  Heras,  dem  zuverlässigsten 
Benutzer  des  Tarentiners,  wieder  überliefert  wird  (ib.  XIII  309)],  scheinen  mit 
der  platonischen  Geheimlehre,  wie  sie  dem  Arkesilaus  (beiSextus)  und  dem  Philo  von 
Larisa  zugeschrieben  wird,  zusammenzuhängen  (Hirzel  219).  Auch  Paccius  ver- 
machte ein  solches  sterbend  dem  Liberias  (Scribon.  97). 

-j  Here.  vol.  col.  XXXIII  7 sq.;  Gal.  X 142. 

3)  Dass  ein  Arzt  auf  Philos  Lehren  grossen  Einfluss  hatte,  und  dass  dessen 
Hauptschrift  über  Philosophie  zunächst  den  Zweck  hat,  ärztliche  Kreise  zu 
gewinnen,  bezeugt  sicher  s'eine  Einteilung  derselben,  da  er  ja  durchweg  die 
"Medizin  zur  Grundlage  nimmt  (Stob.  Ecl.  II  38  sq.).  An  ihn  knüpfen  der  skep- 
tische Didymus  und  Eudorus  an  (Hirzel  245),  und  ebenso  die  pyrrhonische 
Skepsis  von  Alexandria  aus;  letztere  war  freilich  in  der  Hauptsache  polemisch. 

4)  Gal.  XII  584  K.,  cf.  Aet.  II  2,97. 

s)  Gal.  XIII  853,  woselbst  er  ein  Mittel  des  (Pyrrho)  Theotropus  um  ge- 
staltet ; cf.  ib.  XII  789;  XIII  101;  849.  Aet.  II  3,90.  Myreps.  S.  I c.  420.  Mit 
Alexander  Philalethes  teilt  er  das  Geschick,  öfter  für  den  gleichnamigen  König 
gehalten  zu  werden. 

°)  Nur  Plutarch  Cato  min.  3 erwähnt  einen  Sarpedon  als  Erzieher  des  j. 
Cato  in  den  letzten  Zeiten  Sullas. 

q Dass  seine  Nennung  Heraklid  verdankt  wird,  und  er  also  kein  Mit- 
schüler des  Galen  war,  zeigt  der  ganze  Zusammenhang,  wie  die  Vergleichung 
mit  Plinius  (32,87).  Gerade  auf  Grund  des  oben  vorkommenden  coart  ist  man 
berechtigt,  eine  ganze*  Zahl  der  folgenden,  ähnlich  eingeloitctcn,  namenlosen  Re- 
zepte bei  Galen  dem  Heraklid  zuzuweisen;  die  Anknüpfungspartikel  charakteri- 
siert den  Philosophen. 
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Ortes  ihrer  Thätigkeit  verknüpft;  denn  Photius  nennt  den  Acnesidem 
einen  Aegäer1).  Des  Dionysius  Juwaxa  (Fallstricke!)2)  samt  einem 
Beispiele  daraus  kennt  auch  Eustathius:J). 

Er  ging  also  mit  dem  Beispiele  der  Namensänderung,  die  wir 
bei  den  Skeptikern  besonders  seit  dieser  Zeit  finden,  voran4)  und 
legte  sich  den  Namen  des  Heros  Sarpedon  beir>),  dessen  Kult  gerade 
mit  Kilikien  enge  verknüpft  war'5). 

Sein  Mitschüler  Heraklides  von  Tarent,  der  a.  117  die 
Schulführung  übernahm,  lebte  wohl  ca.  160 — 88  v.  Chr.  Von  Athen 
aus  hat  er  zunächst  in  Smyrna  den  Erasistrateer  Hikesius,  dann  mit 


r)  Cod.  211:  A Lovvaiov  Aiyetos  — Cod.  212.  Aii/rjaiö'i]iuos  o iS  Aiym /; 
also  aus  Aiyai,  nicht  Aiyvnzov.  Dionysius  findet  sich  öfter  bei  Plinius,  Galen  u. 
Cael.  Aurel,  citiert. 

-)  Schon  D.  zeigt  Neigung  zum  Dogmatismus  und  Heraklitismus,  wie  Ae- 
nesidem.  Denn  Photius  sagt  über  sein  Werk  (Cod.  185  p.  130h  22):  „dozsl  dt 
xui  doSciSeiv  Teils  döSui su.  Die  Isosthenie,  das  ovozoiyov,  hebt  Photius 
noch  ausdrücklich  an  ihm  hervor  (Cod.  211  p.  168h  32;  170*.  27);  ebenso  seinen 
Kampf  gegen  das  rzüyiov  (stabile,  perpetuum  p.  130b  23).  Bei  genauer  Ver- 
gleichung der  beiden  Inhaltsangaben  (Cod.  185  u.  211)  zeigen  sich  Verschieb- 
ungen und  Lücken  in  der  Kapitelzählung,  s.  auch  Littre  Oeuvres  d’Hippocrate. 
Auf  des  Dionysius  ursprünglich  einheitliches  Werk,  das  er  durch  Gegenüberstel- 
lung zweiteilig  machte,  spielt  Galen  in  der  Subfig.  an,  der  ihn  gleich  nach  Glaukias 
nennt,  p.  63:  neque  tripodem,  sicut  Glaucias,  aut  libros  scribens  deccm  milium 
verborum,  deinde  ipse  rursus  dividens  eos  bifariam  ut  alteruter  sit 
per  se  aut  sicut  Menodotus  sq.,  cf.  Phot.  Cod.  185  u.  211.  — ALxzva  ist  gleich- 
bedeutend mit  y.vQTos , wie  die  Zusammenstellung  bei  Plato  „ xvtjzovs  xai  d'ixzvu“ 
Soph,  200  c.  bezeugt.  Für  den  Namen  des  Dionysius  o Kvqzos  (Gal.  XIII  928), 
des  Sohnes  des  Oxymachus,  mit  dem  vielleicht  der  Aegäer  identisch  ist,  bringt 
Soran  in  den  lazQwy  (had'oyai  auch  folgende  Erklärung:  „tj  cos  epaai  zivcs, 
<Jiu  zo  uliax ealb a /.  zovs  avzi'k&y ovzus  avzov  cooTzet)  zobs  iyftvs  vnb 
zC)v  uXtsvziy.dir  xvozcoy-  so  sagt  auch  Numenius  b.  Euseb.  1.  XIV  731d: 
„ ayi/ooviu€i/qi  f]  rysav  dXcövai  Avvazoozegoi  rj'Aiaxovzou.  — Er  ist  offenbar 
auch  der  Empiriker  Dionys  aus  Milet,  den  nach  Soran  schon  Eudemus  (b. 
Rufus)  unter  Tiberius  benützte.  Musa  erwähnt  ihn  in  enger  Beziehung  mit 
Heraklid  von  Tarent  (Gal.  XII  741,  cf.  XIII  928).  Audi  Zeno  von  Laodikeia 
benützt  ihn.  Mit  dem  Aegäer  haben  Plutarch  und  Kassius  vieles  gemein. 

0 p.  11  92,44:  ,,o  zu  <Hxzva  [xtXezqcjaSi  w v axonos  tu  uvzixeiuzva 
xaza  ax  e vccCei  v. 

4)  s.  Unters.  VIII. 

r>)  Seinetwegen  findet  Sarpedon  bei  Sextus  Hyp.  I 162  im  10.  Tropus 
Erwähnung. 

n)  Nach  Strabo  (XIV  670)  u.  a. ; dort  befanden  sich  im  Aeskulaptempel  ein 
berülimtes  Traumorakel  und  nach  Athenäus  (II  43*)  heisse  Quellen.  Apollonius  von 
Tyana  erhielt  an  diesem  später  bedeutenden  Studiensitz  seine  Bildung  und  war 


dt  iibyzur,  I 10;  11;  13  wendet  er  das  dozel  pioiu  an).  Alexander,  der  Lehrer 
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clem  Herophileer  Demetrius  von  Bithynien  in  Pergamum1)  den  Hero- 
p'nileer  Mantias  gehört,  bis  er  sich  nach  vorübergehendem  Aufent- 
halt in  Antiochia2 3)  ca.  121  in  Alexandria  an  Ptolemäus  angeschlossen, 
der  auch,  wie  er,  Erasistrateer  gewesen.  Den  Uebertritt  zur  Skepsis") 
erleichterte  ihm  jedenfalls  der  noch  in  der  Erinnerung  mächtige 
Kult  des  Lakydcs  am  Hofe  von  Pergamum. 

Er  ist  eines  der  Häupter  der  Skepsis  geworden 
und  gab  dem  Aenesidem  den  Anlass  zur  Abfassung 
seiner  Tropen,  indem  er  besonders  die  nuornr^g  betonte. 

Der  siebente  Tropus  des  Sextus  enthält  nämlich  zunächst  aus 
Asklepiades  genommene  Beispiele;  es  folgt  ein  weiteres  über  die 
Wirkung  des  sXkißoqog  (ib.  130)  aus  Aristons  (qiotomcua  (Stob. 

Neros,  Maximus,  der  Biograph  des  Apollonius,  Aristodemus  der  int()&i]xoq)6()os 
des  Plato  und  Freund  des  Saturnin  (Plutarcli  Colot.  2),  endlich  der  Sophist  An- 
tioehus  unter  Hadrian,  der  häufig  im  Aeskulaptempel  weilte,  und  ein  späterer 
Philosoph  Antiochus  (Suid.  s.  v.)  stammten  von  dort  her.  Ebenda  wirkten  die 
beiden  hl.  Aerzte  Kosmas  und  Damian  (Harnack  48),  sowie  der  Arzt  und  Bischof 
Zenobius  (ib.  45,1);  noch  Damascius  (vit.  Isidor  b.  Phot.  Cod.  242  p.  340!)  16) 
nennt  uns  eine,  gleich  Apollonius,  der  Mantik  kundige  Frau  aus  dieser  Stadt. 

0 Gal.  XIII  162  citiert:  „ix  twi/  Mauriov  dvi'd/u.ecot'  ‘ AzuMixiß  ib.  525 : „ix 
rem  ’ AztuXixmv  dvi/djU6(oi/u.  Also  nannte  Mantias  sein  Werk  nach  dem  des 
Attalus,  den  er  als  Zeitgenosse  zuerst  erwähnt;  auch  die  Benützung  von  Kra- 
tipps  väqfh]^  (XII  959 ; aus  Heraklid  citiert  ihn  ib.  946  Andromachus) 
weist  uns  dahin.  Zuerst  war  er  wohl  in  Sizilien,  da  er  (Gal.  XII  403)  einen 
Otho  Siculus  nennt;  für  seinen  Aufenthalt  in  Athen  spricht  die  Erwähnung  des 
Arztes  Botrys  (Gal.  XII  640)  mit  einem  icpsxzixbv  cduoooccyiag,  der  jedenfalls 
von  dem  Aischyntographen  nicht  verschieden  ist,  ebenso  seine  Nennung  des 
Astydamas  (Gal.  XIII  717);  hierauf  weilte  er  jedenfalls  in  Smyrna,  Pergamum, 
Antiochia,  ehe  er  nach  Alexandria  übersiedelte, 

2)  Nikolaus,  an  den  er  bei  Soran  (Cael.  Aurel,  p.  65)  über  Diät  schreibt, 
und  der  bei  Galen  ein  Rezept  des  Apollophanes  aus  Antiochia  umgestaltet 
(XIII  831),  ist  sicher  ein  Vorfahre  des  berühmten  Nikolaus  aus  Damaskus,  in 
dessen  Familie  der  Name  Nikolaus  viele  Generationen  hindurch  sich  erhielt 
(Nikolai  L.  G.  II-  536).  Dieser  hat  selbst  bei  Stobäus  viel  skeptisches  Material 
gesammelt  und  nach  Suidas  s.  v.  als  Peripatetiker  oder  Platoniker  über  seine 
(cycoyrj  geschrieben.  Vielleicht  ist  trotz  der  Einwendungen  Meyers  dem  Freund 
des  Heraklides,  Nikolaus,  die  Uebersetzung  des  Aristotelischen  Werkes  über 
die  Pflanzen  zuzuweisen  (cf.  Phot.  Cod.  189  p.  146a  4 sq.).  Antiochis,  die  selbst, 
wie  später  Kleopatra,  Schriftstellerin  über  Medizin  war,  und  an  welche  Heraklid 
bei  Galen  über  Kinderpflege  schreibt,  kann  nur  eine  ans  egyptische  Königs- 
haus verheiratete  Seleukidin  sein.  Freilich  deutet  der  Artikel  zunächst  auf 
die  Vaterstadt. 

3)  Den  teilweise  noch  unbewussten  Skeptizismus  des  Heraklid  deutet  auch 
die  subf.  p.  66  an:  si  vero  est  aliqua  talis  virtus  in  anima  nostra  (considera- 
tiva  et  iudicativa  repugnantis  et  assequ  entis“,  also  die  Rede  in  utram- 
que  partem)  , . . Tarentinus  autem  quoniam  est  quidem  novit,  et  vide- 
tur  uti  ea  in  multis,  sicut  autem  qui  permansit  inexerci  tatus  in  ipsa 
tan  tum  est  deterior  medicus  Hippocrate  quantum  est  melior  eo  Meno- 
dotus.  Nach  Gal.  XV  286  findet  Heraklid  die  noaözrjs  bei  Hippokrates;  auch 
Aelian  XVII  15  enthält  eine  skeptische  AeusserungHeraklids.  Galen  (XVIII a 735) 
rühmt,  dass  er  nicht  wegen  der  Erreichung  eines  Dogmas  lüge,  wie 
die  Dogmatiker,  auch  nicht  ungeübt  sei  in  seiner  Kunst,  sondern 
(XIII  717)  „moros . . . «///)(>  tiney  ns  ((Mos  ioziu ; seine  Aeusseningeti  stimmen 
mmer  zur  Wahrheit  (ib.  814).  Der  Begriff  „n ob ilis  empiricus“  bei  Cael.  Aurel. 
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flor.  82,16;  Plut.  q.  s.  ILL  8,2);  dann  reiht  sich  wörtlich  folgendes 
Gleichnis  des  Heraklid  von  Tarent  an : 

La.  Di.  IX  68  Heraclid  b.  Cael.  Aurel. 


(8.  Tropus) : 

0 yovv  olvq  c,  fi  t 

1 Q lüg  fl&V  A 7j(f 

lisig  gujvvvGi, 


De.  ac.  m.  I 17  p.  67: 

! Sed,  inquit,  ut  vinuin  me- 
dio er  it  er  datum  nutribile  ac 
i salutare  probatur,  p 1 ur  i m u m 
ttA  fio)v  de  Tiaoi-  vero  atque  immodice  datum 
7} MV  o/ioiuK  xai  capitis  gravedinem  atque  men- 
f(  r Qoif  rjj  xai  za  tis  errorem  facit,  sic  etiam 

medicamentum  supradictum 
(firjxurvio )’)  m o d e r a t i o n e 
accedente  somnos  faciles  fa- 
cit, remota  gravedine.  (Ueber 
iQo(f7j  vgl.  Heraklid  b.  Galen 
XV  286  u.  Ath.  III  1201)). 


ufioia. 


Sext.  Hvp.  1 131: 

xi ü o oivog  0 v fi  - 
1 1 € z q og  uev  Ti i v df  i e- 

' S / c ^ 

vog  ourvvvGtv  ijjuäg' 
rzXstwv  de  A afißavo- 
fiFvoc  naoalvei  zd 
(Tiofia.  xai  rj  zQoifiTj 
naQanb]aio)g  naQii 
zijv  TToadzrjza  didipo- 
qov  emdeixvvzai  dv- 
vafiiv.  (Vgl.  Philo  de 
ehr.  p.  385,3  M,  der 
gerade  hier  das  ärzt- 
liche Moment  mehr 
hervorhebt).  j 

(De.  ae.  in.  II  9 p.  95)  ist' offenbar  eine  Uebersetzung  des  Wortes  vy  r o i u o s“ , 
welche  Bezeichnung  bei  Galen  nur  dem  Ptolemäus  und  Isidor  zuerkannt  wird 
Weil  er  bei  vielen  Krankheiten  vor  allem  das  Haarschneiden  und  Rasieren  em- 
pfahl, ist  er  auch  im  berühmten  Wiener  Dioskorides-Kodex  ganz  haar-  und 
bartlos  abgebildet. 

Benützt  haben  ihn  Kratevas  (fr.  XXX  (H.)  — Gal.  XIY  186;  fr.  XXXI 
~ Gal.  Xll  435);  Ovid  (a.  a.  III  211  = Gal.  XII  992  u.  Plin.  30,33  — Cael. 
Aurel.  De  ac.  m.  III  4 p.  196);  Scribonius  (bes.  c.  47  — Gal.  XIII  858,  wo 
Helmreich  fälschlich  ein  paar  Worte  eingeklammert).  Dioskoridos,  der  sein 
emeticon  kürzt,  1.  III  c.  29  = Cael.  Aurel,  ib. 

Ausserdem  mag  noch  auf  folgende  bisher  nicht  verwertete  Fragmente 
verwiesen  werden : 

Cels.  Y 22,8  = Gal.  XII  583. 

Oribas.  IV  613  (B.  D.)  = Gal.  XIII  723. 

Aet.  II  2,84;  II  2,97  (es  folgt  des  Ptolemäus  Mittel  ohne  Namen  — Gal. 
XII  583  = Cels.  Y 22,8);  IV  1.126  p.  180;  IV  2,4  — Actuarius  p.  213,14  R. 

Alexander  v.  Tralles  T.  II  527  P.  (’ Ai/Motos  rj  ' HgrcxXeidov  roi>  rpiXooogwv). 

Paul  Aeginet.  1.  VI  c.  15  p.  574  A = Cels.  p.  275,13  u.  1.  VII  c.  17 
p.  290  (ix  Tiüv  ' I InuxXian  v). 

Act.  158,  10  R.  = Gal.  XII  583. 

Myrepsius  III  34  (Heraclius  s.  Heraclitus). 

Cramer  Anekdot.  P.  I.  395. 

Zu  Cael.  Aurel,  vergleiche  insbesondere  den  Esculap.  Einzelne  Re- 
zepte Heraklids  finden  sich  nicht  nur  in  der  Schola  Salernitina,  sondern 
sogar  noch  bis  zur  gegenwärtigen  Stunde  in  der  Pharmakopoe.  — Seine 
Citierung  des  Diokles  über  Siser  erraticum  bei  Athenäus  III  120))  stimmt  fast 
wörtlich  zu  dem  Citat  eines  Arztes  Heraklid  über  denselben  Diokles  bei  Plin. 
20,35  u.  ist  hiemit  die  einzige  direkte  Beweisstelle  dafür,  dass  auch  der  Arzt 
Heraklid  bei  Plinius,  selbst  wenn  er  neben  dem  Tarentiner  im  Index  citiert  wird, 
doch  kein  andrer  als  dieser  ist,  allerdings  aus  andern  Quellen.  — Gerade  das 
von  ihm  überlieferte  Mittel  des  Hikesius  wurde  viel  umgestaltet;  ein  Vergleich 
seiner  Ueberlieferung  (Gal.  XIII  182)  mit  der  des  Heras  (ib.  781)  zeigt,  dass 
an  letzterer  Stelle  yu'/.ßdvrjS  lß'  8"  zu  schreiben  ist;  überhaupt  sind  die  Ver- 
gleiche der  Mittel  bei  Galen  für  die  Textverbesserung  sehr  wichtig.  Er  scheint 
auf  das  gleiche  Mass  der  Medikamente  (ro  laov)  besonderes  Gewicht  gelegt  und 
vieMach  drei  Fingerspitzen  voll  angeordnet  zu  haben. 
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Aber  au e 


h .1 


He rakl  i t i smu  s , der  mit  der  Skepsis 


schon  ursprünglich  verbunden  gewesen  sein  mag1),  er- 
hielt erst  seine  Haupt  Verwendung  in  der  Philosophie, 
als  unter  Heraklid  jene  merkwürdige,  bis  auf  Zeuxis 
währende,  dann  durch  Menodot  wieder  aufgefrischte,  Verb  in  düng 
der  Empirie  mit  der  Skepsis  ein  trat2). 

Heraklid  verwendete  den  Heraklitismus  zuerst  in  seiner  Pulslehre, 
als  er  sich  von  Herophilus  lossagte,  s.  Gal.  VIII  721 : d'/X  ecsrt  Xdyoj 
0 8 co  o Tj  z d v:!)  ' o)  Xdyco  xal  z a cp  v t d n d v z a cp  a al )’  o l cp  veno  X o y o v r- 
/ e c d ei  xiv  s Ta  ft  a t x a l z 6 y 8 z o v z o v <i  et  gor,  ° 1 1 y- Li ' 1 dt  XX  d na  v- 
z a u 8%  q t z mv  cx  X Zj  qoz  u z co  v XiDco  x al  y d q x a l z o v z 0)  v a n o o- 
q 8i  zi  öl  dt  nav,zdg‘  ertöt,  de  xal  n p ogx  q tv  8 aOai  epaatv  av- 
zolc  ex  zov  n e q t ey  o v t o g4).  zz)  v fx  t)  v ovv  zoiavzz\v  xtvr^ct  r 
ov.fxdvo  v ezt  Cüjvzog , dXXdt  xal  zeOvedizog  zjdz]  d.  r !)  oion  o r, 
xazd  zovg  zavza  cpva toXoyovvz ag , dvayxalov  v n ä oyet v, 
co  a z e o v x oQ  0 ■ co  g e o o v /i  e v d x t r dpi  o v g v n ä o y et  v l a g aoz  zp 
ot  cc  g enl  z co  v zeltveurz  wr,  o v cf  dacpvxzovc  ertöt  g epatve- 
a !)■  a t zcov  ez  t govvz  cav.  ei  de  Xeyotvzo  notig  andvztvv  ovzotg, 
e v d Zj  X o v 8 i v at  xt  v zj  a t v zj/i ctg  voelv  ze  xal  < vocidgetv  o v z zj  r 
Xoyto  ihscoQZjzijv,  d.X)d  ziztg  dv  etg  evapyzj  yvSlatv  dtaide- 

creatg.  ex  zotovzcav  /xevovv  Xoy  t a ;t  d v o ze  TctQavztvog  H o a- 
xXetdzj'g  xal  dXXot  ztveg  zcov  e n n e tot  x di  v eavzovg  neiaav- 
z eg  v n eygd  dia  vzo  zdv  acpvyptdv  etvat  xtvzjatv  doz^otdr  xal  x.ao- 
dtag,  enetdi]  xal  zavzzjv  soIqcov  atad'Zjzcog  xtvov/nevzjv  coaavzcog  zeug 
d QZTt]Qtatg.  Hier  ist  die  Flusslehre  des  Heraklit  angewendet,  wie 
bei  Celsus5)  1.  I p.  7,20,  wo  auch  auf  das  „saepe  mute  nt ur“  „ in- 
te r io  ra  mutari“  das  Gewicht  gelegt  ist;  Soran  b.  Tertull.6)  sagt: 


J)  Von  Pyrrhon  heisst  cs  (La.  Di.  IX  68)  er  habe  immer  im  Munde  ge- 
führt: xai  uoa  avvTdvei  ctg  tu  d ß eß cuov  — uov  ccrttnoduoi',  cf.  Pliotius  (p. 
1 301'  23)  über  Dionysius. 

-)  Die  Benennung  der  Pflanzen  nach  berühmten  Aerzten  ist  auch  erst  seit 
Hefaklids  Zeit  besonders  üblich.  — Seitdem,  wenn  nicht  schon  früher,  machten 
es  sich  die  Acrztc  zur  Aufgabe,  Geschichtswerke  abzufassen  (s.  Lucian  hist, 
conscr.  16),  offenbar  durch  die  Forderung  der  IgtoqIu  seitens  der  Empiriker  ver- 
anlasst; so  schreibt  der  Empiriker  Krito  über  den  Gothenkrieg. 

:!)  cf.  Mark  Aurel.  I 9. 

4)  Hier  haben  wir  deutlich  den  Aenesidem  xatt  rHndx'kznui>  (XatorplOS). 
Im  Folgenden  [st  er  offenbar  unter  den  er  cot  als  Empiriker  mitinbegriffen:  ix 
toiovTcoz  idv  o i,V  'AoytGucor  u rt  Tunuorioug  ' / foicxktich^  xal  d / / u t xtvhg  T io  v 
iunciQixwv  IcicTovg  nÜGumts  xrL  Gerade  die  Pulslehre  des  Heraklid  gab 
den  Anlass  zur  Aufstellung  der  Tropen.  Galens  Darstellung  der  durch  sie  ver- 
an hissten  Streitigkeiten  enthält  auch  die  Bemerkungen  der  Dogmatiker  von  der 
Bewegung  des  scheinbar  Stillstehenden,  sowie  das  „xcctu  und  ticcqcc  i/.ian/ “.  Auch 
entnehmen  wir  aus  dieser  Stelle,  wie  besucht  und  langedauernd  die  Schule 
Heraklids  war. 

s)  Abschn.  I A.  öl. 

*’)  de  an.  c.  10;  cf.  llarnack  69,8.  AVclche  Bedeutung  diese  ewige  Ver- 
änderung für  die  kirchliche  Lehre  von  der  Auferstehung  des  Fleisches  hatte, 
darüber  siehe  die  Ausführungen  des  christlichen  Arztes  Aglaophon,  ib.  75  ff. 


„ipsa  morte  mutante  quae  vixerant“,  was  er  offenbar,  wie  Celsus, 
aus  Aenesiclem  entnommen  hat,  der  auch  bei  Cicero1)  vorliegt : „Nec 
eo  tarnen  aiunt  empirici  notiora  esse  illa,  quia  possit  tieri,  ut  patefacta 
et  detecta  mutentur.“ 


Ebenso  begegnet  die  contrariorum  concordia  discors  des  llera- 
klit  bei  Ileraklid  von  Tarent  in  seiner  berühmten  teutl  op.hace, 
die  auch  Simeon  Seth'2 * 4 5),  desgl.  Plinius  u.  a.  in  ihren  Wirkungen 
beschreiben;  erst  Asklepiades6)  gab  ihr  den  Namen. 

Gral.  VI  477:  Jvvaxai  de  evtoxe  x a v v d <tm  ,«  d x 1 r a iiev 
Ü e q f.i  aivnvxa  xwy  eavxov  [aoqloov  e/ecv,  xivd  de  ifjvyovxa 
. . . xevxXu  cpdxirjv  ui>v  fi/ielg  re  dldu^iev  evtoxe,  xai  ttou  xj/luov  u 
T aQavrlvoq  dt  oax/.etdr^g  edtdov  rroXXdxtq  uv  /luruv  vytat- 
vovdtv  die  e a uxcog,  dh'L  d xai  ndö/uva  t xd).  Abermals  spricht 
Grälen  davon  ib.  528  sq. : xtvd  de  ex  xyg  d/ucfotv  lauxoax  uvacov 
fi  tiecog  en  txxäxat  xyv  [xeadxqxa,  xattdneo  u/dyuv  e;iri oualfev  eÄeyuv , 
oxctv  xfj  nxcadvrj  nciij  reg  xijv  (faxijv.  uvxco  de  xai  xij'v  xevxlocjdxryv 
u Tagarxlvog  HQaxXetdrjg  uv  tiuvov  vyiaivovdiv aü.d  xai  vudovdtv 
edtdov.  f.ieaov  ydju  . . . ei,  e.va  vxtco  rr>). 

AVie  Galen  drückt  sich  schon  Soran  bei  Cael.  Aurel.6)  über 
Heraklid  aus:  „Mirandum  sane  unde  ei  venisse  suspicio  potuerit, 
u t discrepantium  commixtio  u n a m f a c e r e v i r t u t e m 
putaretur7). 

Durch  all  das  Amranstehende  ist  bezeugt,  dass  Heraklid 
vonTarent  ein  Skeptiker  war;  dass  die  Tropen,  speziell 
der  über  Troer oV^g,  erst  in  Aenesidems  Zeit  und  von 
diesem  formuliert  wurden;  desgleichen,  dass  derHera- 
klitismus  sich  schon  vor  Aenesidemin  der  empirischen 
Skepsis  vorfand;  endlich  dass  Aenesidem,  zwischen 
den  E m p i r i k e r n II  e r a k 1 i d u n d Z c u x i s lebend,  wie  s c h o n 


q Acfid.  II  39,122. 

-)  cd.  Langkavel  app.  131,3. 

:!)  Cael.  Aurel.  De  ac.  m.  I 15  p.  49  sq. 

4)  Es  ist  das  xuza  und  n « p a cpvatv  im  4.  Tropus;  den  Gesunden  und 
Kranken  hilft  also  das  Nämliche.  Vgl.  Abschn.  II  A.  28  und  III  A.  66. 

5)  cf.  Plin.  20,71. 

°)  De.  ac.  m.  I 17  p.  65. 

7)  Auch  die  skeptischen  Differenzen  kennt  Soran  bei  Heraklid  (ib.  69), 
dessen  Fragmente  überhaupt  reiche  Ausbeute  für  seinen  skeptischen  Standpunkt 
liefern.  Alexander  von  Tralles  nennt  ihn  ohne  weiteres  einen  Philosophen  II 
527  P — 1.  11  c.  1:  ’Avridozog  r/  7 l o uy.  X t L da  v zov  cpiXoaöcpov , \\ztg  noXXi^v 
didcoxe  neZgciv  int  no'klwv ; sonst  heisst  er  xca  i^op,v  der  Tarentin  er 
(Gal.  XIV  181;  Erot.;  Et.  M.  330,49;  Varro  b.  Nonius  v.  contendere  „Taren- 
tinus  tuus“),  wie  Gajus  b NecmoUzrig  (Gal.  XII  746);  Hierax  b Qrßcuog  (ib.  XIII 
739),  Dionys  b KvQzog  (ib.  XIII  928),  Demosthenes  b Mccaoafoohrje  (ib.  XIII 
855),  Strabo  b Br\qvztog  (ib.  XIII  290).  Sextus  adv.  Gramm.  I 305  nennt  sogar 
den  früher  erwähnten  Timon  aus  Phlius  später  einfach  den  Phliasier  „zu  vn u 
tov  ‘PXtuaiov  eie  tov  llvoooim  Xeyftivza “.  Deshalb  irrt  Klein,  wenn  er  in 
der  Stelle  Erot.  32,2  „zu  tov  Tuquvzlvöv  \ I / QuxXeidov  \ tquc  npog  Bccxyuo v dtu- 
y(JucpuvTogu  schreibt. 


aus  seinen  empirischen  Tropen  zu  sc  li  Hessen,  selbst 
e m p i r i s c h e r A r z t w a r u n d erst  d u r c h d i e E m p i r i e v e r- 
anlasst  wurde,  den  Iieraklitismus  sorgfältiger  zu 
studiere  n. 

Von  Heraklid  und  Aenesidem  angeregt,  widmete  sich  auch 
Asklepiades  der  Medizin  und  lebte  in  heftiger  Fehde  mit  Empirie 
und  Skepsis1).  Bei  seinem  grossen  Einfluss  in  Iiom  gelang  es  der 
Skepsis  deshalb  erst  später,  über  Neapel,  daselbst  Fass  zu  fassen. 
Die  heraklitische  Flusslehre,  die  Asklepiades  auch  annahm,  war, 
wie  Philo  und  Plutarch  zeigen,  im  Sinne  Aenesidems  in  die  Skep- 
sis eingedruugen  und  trotz  der  Grejmerschaft  des  Sextus  aus  der- 
selben  nicht  mehr  zu  verbannen'-). 

DesHeraklid  Schüler  war  A e n e s i d e m v o n K11  o s s u s (88 — 65). 

Er  soll  auch  ein  Arzt  sein?  Freilich  nicht  unter  dem  später 
üblichen  Namen,  dessen  Unzuverlässigkeit  sich  schon  durch  das 
beständige  Schwanken  der  Schreibweise  Alv&öodrjuog  und  J/Y^öv'üV// mg 
verrät.  Vielmehr  ist  uns  durch  die  übereinstimmenden  Lesarten 
der  Codd.  des  Sextus  zu  Hyp.  I 180.  210.  22£  ein  Fingerzeig 

gegeben,  ihn  unter  den  Namen  Dr^crMV/uoc  zu  suchen.  Und  that- 
sächlich  findet  sich  dieser,  sonst  nie  vorkommende,  Name  als  der 
eines  Arztes  und  Verfassers  von  zwei  Rezepten,  die  uns  Antonius 


*)  Galen  II  52:  vxultol  tu  uw  ’AaxXrjTiiüdov  McjvödoTos  6 tunstoixo; 
acpvxT'og  ese'keyyeL,  r rtv  noo;  tu  cpuLVoueva  unyrjv  vn  o ul  pi  v rj  a x (o  v uvtov 
xui  r ( v nQog  ukkr/Au;  cf.  II  29.500.  I 75  hält  Asklepiades  im  Sinne  Hera- 
klits  der  Empirie  entgegen  : m;  oiov  pLrjdev  n 1 ciarcc  x i g toauvvro;  bcpfrfjvur. 

“ werden  die  Stoiker  von  den  Akademikern 
40S  : xu'Kovcjl  de  eni  tu  q uev  o ue  v u (o  i 


d v v uafr  u l.  Auf  die  „7 oulvoubvu 
herausgefordert.  Sext.  adv.  Log.  I 

A XU  d t]U  U LXO  i)  TO  Vs  OT'OIXOVS- 


0 Doch  K.  Sext.  Hyp.  KI  82.  E 


grosseres  wort- 


Tvy- 


uvovcsl.  cp'&üvei  yt  Tnv  Loy 01’  uuti/p&ivTu,  tu  nouyuuTW  xui  yt  ayedbv  :10b 
w (iqfhqvui  Tov  tteql  uütlov  Xoyiov  (cutiAortcu  tu  7iQuytuuzu.  xui  (pigovat  ttuou- 


lim  bisher  unbekanntes, 
liches  Fragment  aus  Aenesidem,  dem  auch  das  Uebrige  angehört,  bringt  uns 
darüber  David  1.  c.  p.  12  sq.,  dem  Philoponus  in  der  Berechtigung  der  skep- 
tischen Flusslehre  vollständig  beistimmt.  Davids  Worte  lauten:  „ro  di.  de v- 

ttqov  titiytioquu  r A v uvutqeh  ovt'o  v 1 1 v (p  ikocfoLpiuv  nqotqytTui  tovtov  tov 
TQOTTOV.  TU  OVTCC  IV  ()  O fj  XUI  (ITT  OOOofj  ELCJ  L XCli  Cf  T U O E (0  > Ovde.UlUS 

z({ 

TOV 

deiyuu  tolovTov , bzt  motteq  tv  -rotuu'o  tv  toi  uwo  vduti  ov  devurui  tl;  ßgs&tt. 
dis  tov  nodu , fj  dianeq  iztooi  enueivovtes  ttjv  unooiuv  Aeyovaiv,  bn  ovds  «7 u$ 

düVUTui  Tis  SV  TO)  UV  TO)  vduTt  TOV  Tlddu  tXtLVOV  TOV  vdiiTO S OVVTlJU'O S TIUO- 

eqyou  vov  xui  uU.ov  u rt  0 you  ivo  v,  o ct'o  xui  tu  n q u y u u r u iv  u 0 rj  xui  unoo- 
()0  jj  dvTu  OTuotws  ovdtuiug  t vyyuvooai  xui  dqkovdr/  yvtoiei  ovy  vno- 
ninTovdt . . . tb  de  <p  vertokoy  ixb  v u vutet  qun  tu  l,  ipu  o i,  di  u tov  dtvTeoov 

tmy  L l Q r\  ,u  U Tos  T O V X t y O V T 0 S o TL  TU  O V T.  U t V ()  O f]  X U i U TT  O Q Q O fj  £ 1 Cf  L V. 

out  ol  di  (ol  ntLQufbevres  rf{v  ltiuq^lv  riveXelv  Trjs  (ptAoao<pluq)  tiaiv  oi  llvo- 
p 0 >veioLu.  Obige  Schlussworte  erinnern  ganz  daran,  wie  Sextus  des  Agrippa 
Tropen  verwendet;  Ammonius  (zu  den  Kategorien)  macht  fälschlich  Heraklit  zu 
einem  Schüler  Pvrrhos;  noch  Nikephoros  Gregoras  in  seinem  ‘fr/.'oqivnos  redet 
davon,  dais  alles  „fliesse“;  Hippolyt  (Philosophumena  1 23)  schreibt  dem 
Pyrrho  die  Flusslehre  zu.  Auf  sonstige  Beweise  für  den  Iieraklitismus  Aenesi- 
dems haben  v.  Arnim  1.  c.  p.  81  ff.  und  Usencr  Uh.  M.  XLVIl  417;  434  Xro. 
17  bereits  hingewiesen. 
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Musa,  der  frühere  Leibarzt  des  Mark  Anton  (daher  Antonius)  erhalten 
hat,  dessen  Schriftstellerei  hiemit  also  feststeht1). 

Wer  wollte  uns  das  Recht  streitig  machen,  beide  genannten 
Männer  zu  identifizieren  und  damit  den  allersichersten  Beweis  zu 
liefern,  dass  Aenesidem  (wie  Untersuchung  LY  gezeigt  hat)  nach 
Alexander  Polyhistor,  aber  v o r der  Heilung  des  August  durch 
Musa,  d.  h.  vor  der  Uebersiedlung  des  letzteren  aus  Alexandria 
nach  Rom,  gelebt  hat? 

Doch  nicht  nur  die  Fragmente  bei  Musa,  auch  Plinius  und 
Rioskorides  bieten  uns  denselben  Namen.  Ersterer  in  der  Form 
Mnesides  im  Index  der  Bücher  12.  13.  20 — 27.  33  35,  zudem  in 

persönlicher  Citierung  1.20,203;  zu  dieser  Stelle  liefert  Dioskorides 
IV  65  eine  Ergänzung  unter  dem  Namen  des  Mvtiaidiiuog.  Es 
handelt  sich  hier  um  eine  Streitfrage  bezüglich  des  Gebrauchs  des 
Opiums,  des  sog.  diaxoodiwv,  das  später,  als  es  Heraklid'2)  verwendete, 
in  der  Medizin  berühmt  wurde;  zu  seiner  Empfehlung  gebrauchte 
er  das  Beispiel  vom  mässigen  Weingenuss  im  7.  Tropus  des  Sextus. 

Plinius  bringt  im  Zusammenhang  damit  das  experimentum 
im  Geruch,  welches  Dioskorides  dem  Mnesidem  zuschreibt,  den  er 
aber  als  Empiriker  gerade  durch  die  Erfahrung  widerlegt’’). 

Sextius  Niger,  die  gemeinschaftliche  Quelle  beider,  hat  offen- 


J)  Gal.  XIII  327:  „dXXo  v n pQixixolg  '0  v iqo  i d rj  pi  o v.  2j.  dpivyd'üXcov 
7 uxotoi'  <C  tax' . d'avxo v Korjxtxov  a/iiouaxog,  uaXäy^g  xaonov  and  <h  ar  . igeiog 
uyoia g §i£r}i  <C  >’,■  xioaxog  iXaipeiov  xixauuinov,  Toayuy.unftqg,  nuodbv  KeXrixifi, 
aixvov  fyitonv  an iouaxog  and  <d  ax  . y'k vxiog,  baon  ilgaoy.it,  axiiaCi  xaff-d  n(Jo- 
(in  (len  neipQixixai  des  A.  Musa)...ib.  d X X <>  n o b g x d g in  nexpyolg 
tkdqio-  (328)  d'  i / g vnoaxdaetg,  0 n rja  td  i u o v.  aiuxpvxon  y.ai  aion  y.ai  dnxi- 
u im  ton  inx  oinov  xai  To  vyobn  ixfPXixpag  dZd'o v xodfrovg  den  xai  vdaxog  u 
iaon.  Die  folgenden  3 Mitteln  gehören  ihm  vielleicht  auch;  dann  folgen  xaxa- 
nbxia  des  Heraklides  Tarentinus. 


-)  Cael.  Aurel.  De  ac.  m.  I 17  p.  66:  Quin  etiam  potandos  dicit  aegro 


tantes  antidoto  öiaxtod'i'on  . . . cum  magis 
densitatem  faciat;  ib.  67. 

!!j  Plin.  20,200. 

qua  de  causa  magna  concertatio 
exstitit.  Diagoras  et  Erasistratus  in 
totum  damnavere  ut  inortiferum ... 
addidit  Andreas  ideo  non  protinus  ex- 
caecari  eo,  quoniam  adulteraretur 
Alexandriae.  s e d posteausus  e i u s 
non  in  probat  us  est  medica- 
mento  nobili,  quod  diacodion 
vocant...  203.  Experimentum 
opi  est  prim  um  in  odore  — sin- 
Cerum  enim  perpeti  non  est  — . . . est 
sinceri  experiment u m et  in  aqua  . . . 
Mnesides  o p turne  servari  p u t a t j 
hyoseyami  semine  adiecto,  alii 
*n  faba. 


pium,  hoc  est  papaveris  lachryma, 
Dioscorides  IV  65. 

(moi  uty/.covog  rtuiQo v).  EyaaiaxQaxog 
uinxot  tayboan  (prtain  anodoxt  udgetn 
avxov  Tri’  yorjoin  ini  T'bn  . . . ocrf+aX- 
uuonxxon.  Anooeag  de  ipi\ain,  oti , n ur) 
idoXovxo,  ixvipXovnxo  (<y  oi  ly/Q/o- 
piinoi  vn  avxov.  M n rjaidt] uo  g dt 
(prjot,  ubnqn  avxov  xly  /(jrjatn  iinat, 
xiyx  xax  o cs  tp  o j.  o t n lig  ünnon  uquo- 
C o v (Ja  v,  dXXrog  dt  in  i ß X a ß xvy- 
ydnetn.  d n t o iax  i ip  £ v d'  ij,  vnb  x ijg 
71 1 i(j  a g iXi  yybuina  (cf.  Serap.  c. 
374).  Meyer  schliesst  in  seiner  Bota- 
nik aus  dieser  Stelle  auf  unmittelbare 
Benützung  des  Mnesidem  durch  Dios- 
korides. 


bar  schon  die  Form  AlvrjGtdrjuog  gekannt  und  das  „Al”  falsch  in 
„Ml(  verlesen1). 

Der  Name  ist  bei  beiden  derselbe.  Denn  auch  bei  Plinius 
ist  an  den  genannten  Stellen  „Mnesidemo“  einzusetzen.  Das 
beweist  besonders  die,  im  Index  1.  35  vorkommende,  andere  Lesart 
Mareorhneside,  die  sicher  nur  entstanden  ist  aus 

mo 

Mneside  — Mnesidemo2). 

Aenesidem  hiess  ursprünglich  wohl  unter  welchem 

Namen  uns  nicht  bloss  in  einer  Inschrift  aus  Larisa  in  Thessalien4), 
sondern  auch  bei  Myreps.  XXIV  9 und  Serap.  Simpl,  c.  36  ein 
Arzt  begegnet’’). 

Wenn  Sextus  Hyp.  III  138  nur  die  Form  Aivt]aidr^iog  kennt, 
so  ist  dies  ein  Beweis,  dass  das  erste  Buch  der  Hypotyposen 
früher  und  getrennt  von  den  andern  beiden  erschien,  da  die  alte 
Lesart  gegenüber  der  späteren  sich  hier  behauptet  hat. 

Eine  nochmalige  Ausgabe,  in  die  als  Antwort  auf  Gfalens  subf. 
c.  XI  die  früher  nicht  angedeuteten  Kapitel  über  Empirie  und 
Methode  eingefügt  wurden,  veröffentlichte  Sextus  wohl  mit  dem  2. 
und  3.  Buch  der  Hypotyposen  ca.  170'1). 

Aenesidem,  dessen  Hypotyposen  nach  Aristokles  noch  in 
Alexandria  erschienen  waren,  schrieb  seine  IIvQQwveioi  Xoyoi  an 
Tubero  von  Aegä  aus,  wohl  nicht  lange  nach  dem  Jahre  65  ’).  Denn 
er  muss  infolge  der  Unruhen  bei  der  Vertreibung  des  Alexander  III 
zunächst  nach  Aegä  in  lvilikien  geflohen  sein ; später  dürfen  wir 
ihn  in  Kreta  vermuten,  da  seitdem  in  Gortyna  unter  Zopyrus,  Try- 


die  übrigen  Stellen 


des  Diogenes 


mit  Dioskorides 
stellen  also  mit 


(Gal. 


:i) 

4) 

■) 

de 


’)  Doch  könnte  die  Form  bei  Niger  eine  weitere  skeptische  Aenderung  sein. 
Die  Schreibweise  mit  „V  verdient  entschieden  den  Vorzug,  da  sie  nicht  nur  dem 
Wort  *Ovt]aid'rtuog  zu  Grunde  liegt,  sondern  auch  gerade  (La.  Di.  IX  116)  von 
Theodosius,  ebenso  immer  von  Sextus  gewählt  wird  und  auch 
übereinstimmt.  Photius  und 
diesen  Autoritäten  im  Widerspruch. 

-)  Sonst  liest  man  bei  ihm  Opsenide,  Neside,  Mnesiele,  Marconiside. 

Diese  Lesart  bei  Sextus  Hyp.  I 222  kennt  auch  Menage. 

C.  I.  G.  1788:  Ovrt<uuog  *()vr\aiu.ov  icirnov  vidg. 

Der  skeptische  Sklave  des  Plutarch,  der  ihn  an  seine  dzciQu^iu  erinnert 
opt.  doct.  c.  I;  Gell.  I 26,5),  heisst  gleichfalls  " On't(nuog\  er  bekämpft 
gerade  den  skeptikerfeindlichen  Epiktet.  Ueberhaupt  wiederholen  sich  unter 
den  Bekannten  des  Plutarch  vielfach  die  empirisch-skeptischen  Namen;  so  kehren 
ein  Zeuxipp,  Saturnin  u.  a.  bei  ihm  wieder;  sein  eigener  Bruder  hiess  Timon. 

°)  Schon  Pappenheim  vermutete  eine  Lostrennung  des  I.  Buches  von 
den  2 übrigen,  wollte  es  aber  fälschlich  dem  I.  Buche  gegen  die  Logiker  vor- 
angestellt wissen,  was  aus  besagten  Gründen  nicht  angeht.  — Das  Wort  „tG/o?“ 
bei  Aristokles  (Euseb.  XIV  768  ) kann,  wie  u.  a.  Sextus  Ilyp.  II  244  zeigt,  nicht 
auf  die  Tropen  gehen.  Bei  Sextus  findet  sich  hier  der  Ausdruck  „avvayet  rüg 
d(p(jvgu,  wie  b.  La.  Di.  IX  67.  — „ Eyfreg  (sc.  yfreg)  xai  was  Aristokles 

von  Aenesidem  (Euseb.  XIV  768 !)  gebraucht,  wendet  Galen  XVIII  l>  681  von 
den  Ausgaben  des  Dioskorides  und  Artemidor  unter  Hadrian  an. 

*)  s.  Unters.  IV.  Vgl.  Susemihl  C.  32  A.  498,  wonach  eine  Aousserung 
Cieeros  aus  dem  Jahre  58  sich  mit  Aenesidems  Widmung  bei  Photius  deckt. 
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phon,  Andromächus  eine  berühmte  Aerzteschule  existiert1 * *).  Sein 
Sohn  liegt  in  Larisa  begraben,  das  zur  Zeit  des  Ival likles,  Philo, 
Athenion-),  Anaxilas,  ein  berühmter  Mittelpunkt  für  Studien  be- 
sonders in  der  Medizin  war.  Die  Lebenszeit  Aenesidems  ist  uns 
für  ca.  110 — 65  verbürgt,  vermutlich  währte  sie  aber  viel  länger. 

Mit  Aenesidems  Anschluss  an  den  Heraklitismus  war  not- 
wendig eine  Rückkehr  zum  Dogmatismus  und  damit  zu 
Hero philus  Verbunden,  von  dem  Heraklid  von  Tarent  ausgegangen 
war.  Darum  heissen  seine  beiden  Schulnachfolger  Zeuxipp  und 
Zeuxis  auch  ITeropliileer  und  vertreten  (wenigstens  thut  dies  Zeuxis) 
den  dogmatischen  Standpunkt'1). 

Aenesidem  ist  nun  auch  von  Cicero"  benützt  und  so  sein  Skep- 
tizismus den  gebildeten  Römern  bekannt  geworden4 * * 7) ; freilich  bringt 
Cicero  dessen  Ansichten  als  akademische  unter  Verschweigung  seines 
Namens  und  in  einem  erst  nach  dem  Heimgang  des  Äskepliades 
veröffentlichtem  W erker>). 

Dem  Aenesidem  folgte  ZevZltttto  g o II o h L r ^ c ; auch  mit 
seinem  Beinamen  hat  man  sich  fruchtlos  gequält0).  Da  man  ihn 
als  Schüler  des  Aenesidem  in  Alexandria  zu  denken  hat,  liegt  ent- 
schieden des  Stephan  Byz.  Ableitung  des  Wortes  (s.  v.  \i)jgdv()Qftai) 
von  Hohe  = \ikeidv0Q8ut,  E.  IIoh/n]g1  am  nächsten,  zumal  dieser 
Teil  der  Liste  von  dem  Alexandriner  Theodosius  stammt. 

Nachdem  Zeuxipp  65  - 56  die  Succession  gehabt,  ging  er, 
vermutlich  in  letzterem  Jahre,  als  Auletes  den  Akademiker  Dio 
töten  liess  und  gegen  die  Hundert  Gesandten,  durch  welche  die 
Alexandriner  über  sein  Schreckensregiment  bei  den  Römern  Be- 
schwerde führten,  mit  deren  Einverständnis  wütete,  nach  Byzanz"). 
Dort  war  schon  wegen  der  Nähe  von  Chalkedon  für  einen  Mero- 

0 Einen  Flavias  Cretensis  nennt  Gal.  XIII  72. 

-)  Posidonius  bei  Athenäus  Y 21 1 Soran  II  praef.  (2)  R.  Gerade  liier 
vermisst  man  mit  Bedauern  eine  Zusammenstellung  der  alten  Bildungsstätten  und 
derer,  die  an  ihnen  wirkten;  für  Studien  in  der  alten  Medizinergeschichte  dürfte 
sich  eine  Aussonderung  der  Rezeptbiichcr  eines  Andromachus,  Asklepiades  u.  s.  w. 
aus  Galen  empfehlen.  Aus  Stil  und  Ueberschriften  lässt  sich  der  Besitzstand 
jedes  einzelnen  Sammlers  wohl  ermitteln.  Dabei  kommen  erst  die  massenhaften 
Wiederholungen  von  Rezepten  bei  Galen  an  den  Tag;  einige  umfassen  ganze 
Seiten,  so  XII  556  sq.  = 579  sq. ; XIII  244  sq.  — 251  sq. ; XIII  250  — 341. 

!i)  Galen  XVI  324,  woselbst  er  gegen  Glaukias  äussert:  „£<’  cP  ehan  wpo»- 
u&kvou  rolg  xazacpcaix'i;  lior^uü'o/g  anoqx’iasig,  utc ca/  ovrco  ztg  (huqOci.nu  d'/r/au 
y.ui  yv<äy,r\v  ovSeaiav  rpvXcc&r.  rwr  zictkcauw  ßeßc :uWw;  cf.  XYII !l  992;  s.  S.  101 
A.  4.  Auch  Dionysius  von  Aegä  näherte  sich  nach  Photius  der  Dogmatik; 
s.  S.  103  A.  2. 

4)  s.  Unters.  IX. 

ß)  Nur  auf  diese  Zeit  der  philosophischen  Aerzte  Aenesidem  und  Asklc- 
piades  kann  die  Bemerkung  Tertullians  de  anima  gehen,  dass  die  Medizin,  wie 
man  sage,  die  Schwester  der  Philosophie  sei. 

")  Haas  success.  72,1  ; Pappenheim  Archiv  42. 

7)  Also  fühlte  sich  Aenesidems  Schule  noch  eins  mit  der  Akademie. 
Diesen  Dio  erwähnt  Cicero  in  den  Academica  als  Thoilnchmer  an  den  Dispu- 
tationen des  Antiochus.  Susemihl  II  3H8. 


phileer  der  günstigste  Boden,  und  auch  der  Skeptizismus  wird 
daselbst  seit  Timons  Aufenthalt  bei  Homerus,  dem  Sohne  der  Möro 
(Ath.  XI  41)1^),  nicht  ausgestorben  sein1). 

Hier  erst  scheint  er  seinen  ursprünglichen  Namen  Speusippus 
in  den  des  Heilgottes  Zeviutirog , der  dort  ein  Xovrgvv  besass-), 
umgewandelt  zu  haben  ; denn  er  ist  offenbar  jener  Herophileer  Speu- 
sippus aus  Alexandria,  dessen  Diogenes  (IV  5)  gedenkt;  ebenso 
ist  er  identisch  mit  dem  Verfasser  der  welcher  den  Plivs- 

kon  bei  Athenäus  fast  allein  erwähnt  und  noch  vor  Dorion  im  1. 
Jahrhundert  gelebt  haben  muss. 

Ein  Zusammenhang  des  Zeuxipp  und  Zeuxis,  wie  die  Liste 
einen  solchen  behauptet,  ergibt  sich  daraus,  dass  von  Byzanz  aus 
später  der  Arzt  Aglaias  die  Schule  von  Zeuxis’  Nachfolger  Alexan- 
der in  Laodikeia  am  Lykus  besuchte4 * * * 8),  wo  er  Mitschüler  u.  Freund 
des  Augenarztes  Demosthenes  wurde.  Dieser  nämlich  benützt  das 
Augenmittel  eines  Aglaides  (!),  das  ganz  mit  dem  des  Aglaias 
übereinstimmt ’). 


4)  "War  doch  höchst  wahrscheinlich  der  Python,  mit  dem  Timon  in  s. 
Schrift  Ilvfhor  über  Pyrrho  sieb  unterredete,  ein  Nachkomme  des  berühmten 

byzantinischen  Redners  aus  Philipps  Zeit  (Sext.  adv.  Rhet.  88).  vielleicht  auch 
der  Satirenschreiber  aus  (Catania  oder)  Byzanz  (Ath.  II  501 ),  wofern  nicht 
Pyrrho  selbst  (La.  Di.  IX  115,  s.  u.)  darunter  zu  verstehen  ist.  In  Byzanz 
wird  uns  später  der  skeptische  Arzt  Uranio,  ferner  Hesychius  aus  Damaskus 
und  sein  Sohn  Jakob  Psychristus,  genannt,  die  aber  dort  die  Medizin  auf  sehr 
niederer  Stufe  fanden.  Es  gab  keine  neißu.  Jakob  trieb  wenig  Chirurgie, 
mied  (skeptisch)  den  Aderlass,  verordnete  dagegen  Diät.  (Phot.  Cod.  242  aus 
Damascius  vit.  Isid.  p_  844a  17:  „dzi  6 zov  Yuxiößov  naziy)  uezu  zitr  7io'k'kijr 
zijg  olxovuerqs  n’kdrrjr  i’ßkfbe  xai  ei g r d Bo&rzior,  tprjoi,  xai  znbg  trzav&a  xazii- 
kußer  iazfiovg  ovifer  uqu  zrjg  zeyrrjg  e/uazuueroug  uxoißsg  ovde  u vzöneiQor,  uk’ku 
und  zidr  ukXozyi'or  d'oHua/uclzior  uv  !heuune vorzag  d/.ku  rp'kvaoovrzag  (cf.  Plin. 
26,11  über  die  Herophileer  „ad  verba  garrulitatejnque  descendente“).  (durpto  dt, 
xai  d neu;  xui  o (pvg,  uaeßle  rjarrjx).  du  eyyjidrzo  xuzu  zidr  rucyor  ovzoi  xufbuo- 
oioig  no'kkaig  xcä  ßukur einig,  yeioovoyelr  de  oidrjpo)  xai  :i voi  ov  ’kiur  itour  tzoiuoi, 
« k k u xai  zu  u oy  !h  r\  o d r e o u zidr  e'kxidr  diuizrj  x a z rjyio  r i^o  rzo"  ipkeßn- 

z o u i u i’  d <>  v zi  q o ui  e zn. 

-)  Phot.  Cod.  257  p.  475'*  15  sq.,  cf.  Paneiroli  Not.  imp.  Ör.  p.  259; 
Jakobs  Anth.  XIII  871  sq.  aus  Christodor  von  Koptos;  Ducange  Cpolit.  Chri- 
stian I 89;  Suidas  v.  üeßfjoog  8:  „’kovZQur  er  zid  i e q r;7  zov  Jiug  d n e o 
exu’keiTo  Ze  v £in  7T  o r.h  Nach  Pausanias  II  6,7  ist  Zeuxippus  ein  Sohn  des 
Apoll,  der  auch  als  Gott  der  Medizin  verehrt  wurde.  In  diesem  'kovznor  war 
ein  doyieoevg  und  fanden  mystische  Weihen  statt.  Es  kann  nicht  erst  197  von 
Severus  gegründet  sein. 

8)  Ath.  VII  328«. 

4)  Ein  naher  Verkehr  zwischen  Laodikeia  und  Byzanz  fand  schon  von 
alters  her  statt;  wenigstens  wird  Hierapolis  bei  Laodikeia  als  Heimat  des  Andro- 
machus,  des  Vaters  des  tragischen  Homer  von  Byzanz  genannt  (Steph.  Bys.  v. 
‘Teyuno'kig).  Suidas  (v.  Mvgni)  spricht  von  Andromachus  als  einem  Philologen 
Ardßoudyu  v (Aerztenamen !)  zov  imxXrjfberzo;  lPiXo'kuyov.'‘i  Damascius  berichtet 
uns  bei  Photius  über  den  Apollotempel  in  Hierapolis  und  die  unterirdischen 
Dämpfe,  denen  nur  die  Geweihten  widerstanden.  Diesen  besucht  Apulejus. 

**)  Aet.  II  3,99,  cf.  48.  Haeser  I.  c.  I 301  f.  Das  bei  letzterem  erwähnte 
Mittel  des  Aglaias  (Aglaia  war  eine  Charitin)  hat  nach  dem  Herausgeber  Sichel 
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Zeiixis  aus  Tarent1),  nach  Aenesiclems  Abgang  noch  Zu- 
hörer des  Zeuxipp,  verliess  ebenfalls  im  Jahre  56  Alexan- 
dria und  gründete  eine  Schule  im  Tempel  des  Ueilgottes 
Men  Car  zwischen  Laodikeia  am  Lykus  und  Karura,  wo 
sich  berühmte  heisse  Quellen  befanden'2). 

Die  Zeitrechnung  verlangt,  dass  wir  nicht  zwei  Zeuxis, 
sondern  nur  einen  einzigen  annehmen,  der  in  Alexandria 
Empiriker,  bei  Strabo  Herophileer  heisst,  wie  auch  seine  Schule 
bei  Galen  den  Namen  die  herophileische  führt3). 

Für  die  Ermittlung  der  Lebenszeit  des  Zeuxis  ist  nicht  die 
Stelle  bei  Galen  XYI  1 massgebend,  wo  statt  fiev>  avvov  (Hera- 
klid)  <i  f i avior  gelesen  wird,  sondern  Rufus,  der  ib.  XYI  196 
die  Reihenfolge  Glaukias,  Heraklid,  Zeuxis  bietet.  Dadurch  be- 
gegnen Heraklid  und  Zeuxis  in  demselben  Zusammenhang,  wie 
bei  La.  Di.  IX  1161). 


folgende  Ueberschrift : „ Hoog  rüg  (c^yousyag  dnoyüaeig  ’A  y Xatov  evyevEGTcaov 
Bv^urzUoy  ££  'HgctxXeo  vg  tu  yeuog  xazäyo  vxog,  AXb^Kyö'oov  /nafhyzov,  avu- 
uufrrjTov  de  zl quoGbivoug  xcti  ipiXou.  UtL/oi  fecozXcyeioi.“  Nach  den  Worten 
l[QU'/.).bovg  z'o  yivog  xaxäyovxog “ kann  er  nur  ein  Nachkomme  des  Arztes 
Heraklid  von  Tarent  sein  (cf.  Cfal.  XVII 6 288).  Damit  ist  uns  dann  ein  neuer 
Beweis  geliefert  für  den  Zusammenhang  der  Aerzteschulen  zu  Alexandria  und 
Byzanz.  AyXcdug  stellt  sich  zu  ’AyXatdqg,  wie  TXavxLag  zu  TXuvxLAqg. 

9 Wellmann  kann  nicht  beigestimmt  werden,  wenn  er  bei  Galen  XVII;l  793 
schreibt:  ZeZgig  iozi  <C  y.ul  y>  o TuQavxlvog  xcti  o Bo v 0 oalug  HIqccxXelö 'rj c (Suse- 
mild  C.  34  A.  44)  und  damit  dem  Zeuxis,  der  allerdings  nur  hier  Tarentiner 
heisst,  dieses  Ethnikon  nimmt.  Gerade  der  Name  Zeuxis  begegnet  vielfach  in 
Unteritalien,  und  Cicero  erwähnt  in  Laodikeia  sein  Zusammentreffen  mit  Putco- 
lanern.  Er  erwähnt  einen  Muttermörder  Zeuxis  aus  dem  nahen  Blaudos. 

-)  Ath.  II  43 l;  Strabo  XII  578.  580.  Laodikeia,  mit  Tarent  durch  Schaf- 
zucht und  Wollenfabrikation  eng  verbunden  (Strabo  XII  578;  Plin.  8,190; 
Yitruv.  1.  VIII  3 p.  197,10  K..),  war  erst  67  v.  Chr.  römisch  geworden  und  nach 
Strabo  gerade  zu  seiner  und  seiner  Väter  Zeit  zu  bedeutender  Blüte  gelangt. 

3j  Schon  der  Umstand,  dass  in  Laodikeia  am  Lykus  später  unter  Antio- 
elius  eine  skeptische  Aerztescliule  war,  dürfte  uns  bestimmen,  auch  in  dem 
Herophileer  Zeuxis  einen  Skeptiker  zu  erkennen. 

4)  Gal.  XVII 6 221  werden  noch  Nachfolger  des  Zeuxis  genannt.  Die 
Bezeichnung  des  Zeuxis  als  <>  TiaXcuozazog  (Gal.  XVI  636)  kann  nur  vom  Stand- 
punkte des  Rufus  gemeint  sein,  der  Zeuxis  gegenüber  auch  unter  die  jüngeren 
Hippokrateserklärer  gerechnet  wird  ; er  bekämpft  ihn  heftig.  Zeuxis  lebte  nach- 
weislich später  als  Glaukias  (Gal.  XVII a 793),  der  als  Empiriker  zuletzt  vor 
Heraklid  wirkte  und  dessen  früheres  Herophileertum  bei  Erot.  bekämpft  (?). 

■ Celsus  weiss  keinen  Empiriker  zwischen  Glaukias  und  Heraklid  zu  nennen; 
Zeuxis  ist  ihm  unbekannt,  dagegegen  benützt  er  1.  VI  c.  6 p.  12,13  einen  der  beiden 
Philalethcs.  Zeuxis  soll,  indem  er  dem  Heraklid  vorangestellt  wird,  wohl  nur 
als  dessen  späterer  Nachahmer  bezeichnet  werden.  Ausser  Celsus  und  Erotian 
kommen  folgende  Galenstellen  in  Betracht:  XII  989,  XVI  1.196.636,  XVII  a 
793.'>  15.94,  XVII 1 1 187.6  631,  dazu  Cael.  Aurel.,  der  den  Heraklid  posterior  nennt. 
Auch  die  Uebereinstimmung  des  Celsus  und  Zeuxis  in  Bezug  auf  die  Humanität 


«der  Aerzte  weist  uns  in  diese  Zeit,  cf.  Dietz  Schul.  Hipp. 
IPalladius  Commentar  zu  Hipp.  6.  epid. 


vol 


II  p.  1 1 2 aus  des 


Die  Herophileer  von  Laodikeia,  die  cp  iXaXiji}  e tc,  von  denen  La.  1 
Di.  prooem.  17  redet1 * 3),  weichen  von  Ilerophilus  ab,  so  Alexander 
(Gal.  YI  LI  758  Iv.),der  sich,  wie  vordem  Zeuxis,  an  I leraklid  von  Tarent 
anlehnt  (Gal.  VIII  726  K.).  Aristoxenns,  sein  Schüler,  bekämpft  ähnlich 
wie  Heraklid  die  strengeren  Herophileer  Apollonius  Mus  und  I leraklid 
von  Erythrä  heftig-).  Mit  Zeuxis,  56  -30  in  Laodikeia'1),  hört  die 
ältere  Skepsis,  die  fast  ausschliesslich  dorisch  war,  auf. 

In  Laodikeia  folgt  nur  Alexander  Philalethes  bis  12  v.  Ohr. 
dem  Zeuxis  nach;  denn  Strabo  nennt  keinen  weiteren  Schulnach- 
folger, sondern  sagt,  dass  die  Schule  in  Laodikeia,  ebenso  wie  die 
in  Smyrna,  zur  Zeit,  wo  er  schrieb  (19  n.  (Ihr.),  erloschen  sei. 

tm  Jahre  12  v.  dir.  bereitete  offenbar  das  grosse  Erdbeben 
der  Schule  den  Untergang4);  da  mögen  auch  des  Zeuxis  Schriften, 
über  deren  Seltenheit  Galen  klagt  (XVI  P 605),  verloren  gegangen  sein. 
"Von  Alexanders5)  Schülern  ging  Demosthenes0)  nach  Mas- 


')  ziveg  dnb  oirj<J£«)b',  ibg  ol  (piXaXi'fteig.  Die  strengen  Skeptiker  verwarfen 
nach  Timons  Vorgang,  wie  vorher  schon  Heraklit,  die  o}'rt(ug  gänzlich  (Sext. 
Hyp.  III  280)  und  sagten  immer  „ wg  cpuiveTui.,  <bg  dox6/'u.  Docli  erklärten  schon 
Glaukias  und  Heraklid  den  llippokrates  als  Empiriker  wegen  seiner  Aeusserung 
„ xaizoi  ovx  «V  z/,g  oiatzo“.  Aenesidem  wendete  dieses  Wort  gelegentlich 
an  (Sext.  Hyp.  1180  „xu!i  oeg  oiezai  (b  A i v rja  Ld'  rt  uo  ?)a,  cf.  Photius  1 TO  ’ » 21), 
wodurch  sich  sein  Zusammenhang  mit  der  Laodikenerschule  ergibt;  auch  bei 
Sextus  findet  sich  der  Ausdruck  ot/ucct  noch  manchmal  (Hyp.  I 239;  adv.  Log.  II 
263;  336«);  Alexander  und  seine  Schule  müssen  diese  Formel  sehr  häufig  im 
Munde  geführt  haben,  was  zu  ihrer  Charakterisierung  diente.  Gal.  VIII  726: 
„Xoyiöfioug  . . . m g oiezai  (o  AXiAgavdQog)  nilhu’ovg“,  ib.  746:  „t&Xi-ylgag  ncu’iag 
booug,  oj g olzzat  (o  ’A^iazotgevog)“ . Der  Name  (pt'AuXr^hjg  kommt  jetzt  erst  mehr 
in  Gebrauch.  In  der  subf.  heisst  es  von  llippokrates  „expertissimi  et  ami- 

cissimi  veritatis“.  Mark  Aurel  wird  von  Hadrian  „Veris  s imus“  genannt. 
Dem  Sextus  ist  der  Mensch  ein  cp  i Xu  Xrj  .9-e  g (wor  (adv.  Log.  I 27);  bei  Pris- 
cian erscheint  Alexander  als  „amator  veri“. 

3)  Gal.  VIII  744.  Auch  knüpft  Galen  diese  herophilische  Schule  gewiss 
nicht  ohne  Grund  an  Heraklid  von  Tarent  an.  Da  Alexander  von  Laodikeia 

bei  Cael.  Aurel,  und  Priscian  Asklepiadeer  heisst,  so  fand  schon  damals  eine 
Annäherung  an  die  Schule  des  Asklepiades  statt,  der  seitdem  von  der  Skepsis 
hochgeschätzt  wurde.  Bei  Arius  finden  wir  Aehnliches  wie  bei  Alexander. 

:!)  XVII«  826  sondert  Galen  sogar  den  Zeuxis  von  den  Empirikern:  „o 


dt  yz  Zev&g,  (bcrctvzcog  d''  avz(o  y.ccz  zwv  z an  e t.  o t,  x re  xiveg".  us  wäre 
erwünscht,  wenn  uns  Drexler  endlich  Aufschlüsse  über  die  Aerzte  von  Laodikeia, 
Zeuxis  und  Philalethes,  brächte,  die  unter  Augustus  auf  Münzen  als  Stadtbeamte 
mit  der  Aeskulapschlange  oder  als  Isispriester  aufgeführt  werden  (s.  Marx  Hero- 
philus p.  61  sq.).  Seitdem  begegnet  auch  der  Name  TuidVopo?,  s.  o.  Vielleicht 
lässt  sich  von  Laodikeia  aus  der  Mithras-Kult  besser  verfolgen. 

*)  Strabo  XII  578,  Dio  Cassius  54,30. 

•’’)  Alexander  stimmt  nach  Priscian  den  Dogmen  (placitis)  des  Apolloniaten 
Diogenes  bei,  nennt  sein  Werk  dozoxoma  und  bietet  darin,  wie  später  Athenäus 
(Gal.  VII  165),  eine  Sammlung  von  Aussprüchen  alter  Philosophen  und 
Aerzte,  ähnlich  derjenigen  der  Placita  Vetusta.  Soran  erhebt  bei  Cael.  Aurel. 
]>.  74  gegen  ihn  den  Vorwurf,  dass  er  magnitudinis  differentias  (zbtg  no- 
adzrjzog  d'i.ut/ooug)  gemacht,  aber  nicht  das  Wesen  der  Krankheit  bestimmt 
habe  (La.  Di.  IX  103). 

'■’)  Er  heisst  auch  rp/XuXr^rjg,  geradeso  wie  Diodor  bei  Strabo  den  Bei- 
namen Kronos  nach  seinem  Lehrer  Apollonius  hat,  s.  Suseinihl  l 15  A.  27. 


sllia1),  Aristoxenus  wohl  nach  Tarsus;  denn,  den  Aristarch  ausgenom- 
men, begegnen  dort  erst  von  jetzt  an  Aerzte  (von  denen  Strabo  noch 
nichts  weiss)  in  grosser  Zahl,  so  Athenäus,  Lucius2),  Apollonius, 
Magnus,  Arius,  Philo:!)  etc.  Auch  Aegä  wird  Anteil  von  dieser 
Blüte  von  Tarsus  gehabt  haben. 

Später  verwendete  der  Bischof  Diodor  von  Tarsus  noch  die 
änesidemischen  Tropen  in  seiner  Schrift  ttfqI  el/iccQ/L&vr] c3 4). 


b)  Jüngere  S k e p s i s. 

Bas  Erlöschen  de  r älteren  Skepsis  m a g h a u p t- 
sä  ch  lieh  durch  die  gezwungene  Auswanderung  aus 
Alexandria  erfolgt  sein,  wo  sie  am  festesten  Wurzel  geschla- 
gen und  sich,  zumal  unter  dem  skeptikerfreundlichen  Physkon, 
gewaltig  aufgeschwungen  hatte. 

Dazu  kam  sicherlich  der  grosse  politische  Wandel,  der  die 
Uebertragung  der  Weltherrschaft  vom  Osten  nach  dem  Westen 
zur  Folge  hatte.  Wenigstens  finden  wir  während  des  Jahrhunderts 
vor  und  nach  Augustus  ein  Aufhören  der  Philosophenschulen  oder 
ein  Stocken  ihrer  Traditionen.  Auf  allen  Gebieten,  in  der  Philo- 
sophie, Medizin  u.  s.  w.  treten  uns  von  jetzt  an  die  Jüngeren, 
oi  veuHSQOL,  entgegen. 

Der  Wiederbegin  n d e r a kademischen  Skepsis 
erfolgte  wohl  in  Alexandria,  wo  sie  nach  Philo  nie  ganz 
erloschen  war5),  im  Anschluss  an  Didymus  und  Eudorus,  durch  den 
Aegypter  Ammonius,  den  Lehrer  des  Plutarch;  dennPlutarch  stellt  den 
A.,  besonders  in  seiner  Schrift  De  Ei  Delphico  c.  2 u.  c.  18—20, 
als  mit  der  änesidemisch-heraklitischen  Skepsis  sehr  vertraut5)  dar. 

Plutarch  hält  hinwiederum  in  der,  i.  J.  106  n.  Chr.  ver- 
fassten, Schrift  de  primo  frigido  (c.  23)  den  Phavorin  zur  Skepsis 


3)  Gal.  XIII  856.  Dort  folgen  spater  die  Aerzte  Crinas  und  Charmis. 
Plin.  29,9.10;  s.  Aelian  ix.  das  C.  I.  G. 

-)  Sicher  auch  Asklepiades  Pharmacio. 

:1)  Gal.  XIII  267. 

4)  Phot.  Cod.  223  p.  213b  26;  217b  33. 

:>)  de  ehr.  48:  „yeyöi^ctffi  ffxeipei;  äuo&rjTot,  cV  u y o t tov  ttccqovto$ 

0 v (h  uia  n ( cou  nüat  zois  axerz  v tx-oig  nv  [tn  ecpio  vrjvai“. 

‘ '•-)  ’j.  Muhl.  Plutarch.  Studien.  Progr.  Augsburg  1885  S.  70  f.  Ammonius 
stammt  wohl  von  dem,  bei  Celsus  genannten,  Arzt  Ammonius  (benannt  nach 
Juppiter  Ammon)  ab.  Er  bezeichnet  es  als  Aufgabe  der  Philosophie,  zu 
forschen  und  zu  zweifeln,  und  bringt  Apollos  Namen  Hvftiog  mit 
nvfrtofbui  in  Zusammenhang;  ebenso  spricht  er  ausführlich  über  den  roi- 
7io v$ •,  bei  ihm  findet  sich  sogar  die  Aeusserung  „die  Sinne  lügen,  dass 
das  Scheinende  ist,  aus  Unkenntnis  des  Sei  e n d e n u . 
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an,  die  er  selbst  gründlich  kennt1)  und  ebenso,  wie  den  Heraklitis- 
nius,  im  Sinne  Aenesidems  verwendet2). 

Plutarch  und  Phavorin  verkehren  auch  viel  in  ärztlichen 
Kreisen.  Daher  hat  Plutarch  eine  stattliche  Zahl  ärztlicher  Be- 
kannter: der  Freund  seines  Grossvaters,  Phiiotas  v.  Amphissn"), 

sein  Lehrer  Onesikrates4),  sein  Schwager  Kraton  ’)  waren  Aerzte; 
auch  er  selbst  hielt  in  jungen  Jahren  eine  ärztliche  Schule*’). 

Ebenso  zeigt  Phavorin  bei  Gellius  (XVI  3)  seine  Vertraut- 
heit mit  Erasistratus  und  (XX  1)  mit  den  Empirikern.  Seine 
Thätigkcit  als  Skeptiker  bekundet  sowohl  seine  Umgestaltung  der 
änesidemischen  Tropen  (La.  Di.  IX  87),  als  seine  von  Gellius 
(XI  4,5)  erwähnte  Schrift  IIvqqwvsioi  tqottoi , die  Philostrat')  sein 
bestes  philosophisches  Werk  nennt8). 

Weil  er  kein  Arzt  von  Profession  war,  gilt  er  mehr  für  einen 
Akademiker  als  für  einen  Pyrrhoneer’).  Seine  Angriffe  gegen 
Epiktet  weist  Galen  zurück. 

Er,  wie  seine  Vorgänger,  sind  ein  Beweis,  dass  in  der  Kaiser- 
zeit der  Skeptizismus  blos  in  jener  Form  fortbestand,  die  ihm  die 
Pyrrhoneer  gegeben;  daher  kommt  es  auch  wohl,  dass  Pyrrho 


*)  s.  qu.  symp.  I.  III  5;  II  3,2;  adv.  Colot.  c.  29  — vgl.  in  Untei’s.  VI  das 
Lob  der  Skepsis  bei  Mark.  Aurel.  (V  10)  und  Sextus  (Hyp.  I 12j  — wo  Plutarch 
den  ernsten  Wissensdrang  ihrer  Erfinder  verherrlicht.  Gerade  die  skeptischen 
Schriften  im  Lampriaskatalog  haben,  wie  auch  M.  Treu  (Der  sogenannte  Lam- 
priaskatalog  der  Plutarchischen  Schriften.  Waldenburg  Progr.  1873  S.  53)  an- 
nimmt, den  meisten  Anspruch  auf  Echtheit,  so  Xro.  04;  158,  cf.  210;  45;  63; 
179  A — E.  Plutarch  redet  darin  (158)  von  den  Topen  Pyrrhos  (?)  (s.  La.  Di. 
IX  79;  Sext.  Hyp.  I 36,  cf.  Himerius  or.  XIV  24),  von  einem  Unterschied 
zwischen  Akademie  und  Pyrrhonismus  und  verteidigt  wohl  die  äxccQuUa  und 
Cnoyr]  der  Pyrrhoneer;  ausserdem  weiss  er,  wie  Sextus,  von  einem  Geschenk 
Alexanders  an  Pyrrho.  Einen  Sophisten,  der  dies  von  Karneades  erzählt,  ver- 
höhnt deshalb  Gellius  XY1I  21,1. 

'-’)  v.  Arnim  S.  96. 

:1)  vit.  Ant.  c.  28. 

4)  qu.  s.  V 5. 
r>)  ib.  IV  4,3. 

'*)  R.  Volkmann,  Leben  und  Schriften  des  Plutarch  von  Chäronea  I.  Aufi. 
Berlin  1869  I 82.  — Cheneviere:  ,,De  Plutarehi  familiaribus.'4  Paris  1886 
c.  IX  p.  105.  Da  Plutarchs  Bruder  Timon  (später  in  Rom!)  dem  Lamprias  den 
Vorwurf  macht,  er  habe  die  Medizin  nicht  in  die  encyklischen  Wissenschaften 
aufgenommen,  zeigt  er  sich  hierin  auch  als  Freund  der  Medizin,  so  dass  Sex- 
tus nur  sein  oder  des  jüngeren  Kraton  Sohn  sein  kann:  das  Wort  udxfaptd'ovg 
freilich  weist  eher  auf  Kraton;  s.  Suidas  v.  uSßXipeiog. 

7)  vit.  soph.  I 8. 

H)  Skeptisch  waren  jedenfalls  auch  s.  Schriften:  ruo/  r/p  ’AxctJ'rjuui'xrjs 
und  7 TS()i  rijs  xuTakrjntixrj;  ipavzuai«.;.  Bei  der  Frage  nach  dem  Kri- 
terium der  Erkenntnis  musste  sich  Sextus  ganz  ähnlich  an  die  nifravr]  (/nuTctnia 
der  Akademiker  und  die  xuraKrynuxii  der  Stoiker  anschüessen.  Phavorin  setzte 
gerade  den  Merodes  Attikus,  den  Freund  des  Sextus,  zum  Erben  seines  Hauses 
in  Rom  ein. 

ö)  Haas  Success.  81  sq. 
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z.  B.  von  Hippolyt1)  geradezu  Gründer  der  Akademie 
s.  ' Axadyjficü'x oc)  genannt  wird-). 

Scxtus,  Plutarchs  aäe'Acfidovc,  bildet  dann,  da  er  zugleich  Arzt 
ist,  die  Brücke  zwischen  der  akademischen  und  pyrrhonischen  Skepsis. 

Die  Wiederbelebung15)  der  akademischen  Skepsis 
veranlasste  wohl  den  Julius  Agrippa  ('  AyotTmäc)  aus 
Berytus4),  die  pyrrhonische  Skepsis  zu  erneuern5). 

Agrippa  (40 — 65)  war  in  Kleinasien  (Thyatira),  dann  in 
Alexandria,  wo  er,  wie  Heraklid,  das  Polyarchion  benützte  (Gal. 
XIII  185);  auch  in  Koptos0)  muss  er  sich  aufgehalten  haben.  Er 
wird  von  dem  letzten  bekannten  Herophileer,  Gajus  aus  Xeapel, 
der,  aus  der  Schule  des  Demosthenes  hervorgegangen,  vorher  in 
Asien  Augenarzt  gewesen  war,  erwähnt7). 


1)  Philosoph.  I 1. 

'-)  Diogenes  kennt  nur  den  Lakydes  als  Vertreter  der  neuen  Akademie, 
nennt  aber  noch  den  Ivarneades  und  Klitomachus,  während  Numenius,  wie  Sex- 
tus  die  neueste  Akademie  bis  Antiochus  rechnen.  Letzterer  schöpft  sein  Wissen 
über  die  Akademie  aus  Antiochus  und  Aenesidem.  — Erst  die  Neuplatoniker 
unterscheiden  wieder  zwischen  Akademie  und  Pyrrhonismus. 

:i)  So  finden  thatsächlich  nicht  nur  Ciceros  (de  Orat.  III  17,62,  cf.  Haas 
Success.  p.  34  sq.),  sondern  auch  Senecas  Bemerkungen  (Quaest.  nat.  VII  32,2), 
dass  es  von  45  v.  Chr.  bis  ca.  65  n.  dir.  keine  pyrrhonische  Skepsis  gegeben, 
ihre  Bestätigung;  was  letzterer  (ib.)  über  die  Akademie  sagt,  hebt  Strabo  gegen 
Eratosthenes  hervor  (I  15),  der  nur  diejenigen  Philosophen  gerühmt  habe,  von 
denen  keine  dXudoyq  übrig  sei. 

4)  Seit  Vipsanius  Agrippa  und  dem  wohl  nach  ihm  benannten  Herodes 
entwickelte  sich  dort  eine  hohe  Kultur:  Straton  war  ein  bedeutender  Arzt  (Su- 
semihl  I 816  A.  219);  Strabo  XVI  656  weiss  in  der  Nähe  einen  Asklepiushain. 
Valerius  Probus  kennt  nach  Diels  die  Skepsis  (durch  Herakleon,  s.  Maas 
Aratea).  Geier,  Taurus,  der  die  Aerzte  berücksichtigende  Herinipp  u.  a.  be- 
rühmte Namen  bekunden  die  Blüte  dieser  Stadt.  Bischof  Gregor  von  Berytus 
unterstützte  später  den  Häretiker  Arius.  Ebenso  mussten  wir  oben  bei  Ptole- 
mäus  die  Kyrenaeer  für  die  Skepsis  besonders  thätig  finden.  Eratosthenes  lobt 
nach  Strabo  (ib.),  der  sagt,  er  sei  bis  zum  d'oxelv  vorgegangen,  haupt- 
sächlich die  Skeptiker,  berichtet  (bei  La.  Di.  IX  66)  über  Pyrrho,  schrieb  neyi 
noy  tV  rrj  (piloaocpiu  (dotatou/  und  wird  vom  Skeptiker  Ptolemäus  nachgeahmt. 
Arkesilaus  von  Pitane  (mit  seinem  ganz  kyrenaeischen  Namen)  hat  als  einzigen 
zuverlässigen  Nachfolger  den  Lakydes,  dieser  den  Aristipp,  an  den  wieder  Pto- 
lemäus unmittelbar  sich  anschliesst.  Gleichzeitig  geht  Karneades  schöpferisch 
vor,  hauptsächlich  geschult  durch  Chrysipps  Schriften,  der  nach  Sotion  (bei  La. 
Di.  VII  183)  den  Arkesilaus  und  Lakydes  hörte  und  gerade  in  seinen  Büchern 
y.cau  rrß  avurjO-euig  (La.  Di.  VII  183  sq.)  die  Zweifel  unerbittlich  streng  ent- 
wickelte. 

•’)  La.  Di.  IX  88.106,  Sext.  Hyp.  I 164. 

,!)  Aet.  1.  I c.  1 v.  ’EXeXLaqxxxos,  über  welche  Pflanze  seinen  Bericht  zwar 
noch  nicht  Niger,  aber  schon  Dioskorides  111  35  kennt:  xcd  i’uur^'u  xui  tußovu 
y.cauanuu ; cf.  bei  Plinius  29,85  das  atocion  des  Cäcilius  Bion  in  seinen  Kom- 
mentarien  ntpi.  dvvduewv. 

7)  Gal.  XIII 1030.  Dort,  wo  Heilquellen  in  hervorragendem  Grade  die  Pflege 
der  Medizin  unterstützten,  bestand,  wie  die  Aerzte  Aeschines  (Plinius  28,44), 
der  an  Heraklid  anschliessende  Lykos  (Susemihl  II  447),  obiger  Gajus  und  beson- 
ders die  grossen  Stiftungen  der  Brüder  Stertinius  (Xenophon)  für  die  Stadt 
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Agrippa  lebte  also,  nach  seinem  Pränomen  zu  schliessen,  zur 
Zeit  der  julischen  Kaiser  in  Italien  und  ist  darum  wohl  nicht 
verschieden  von  dem  bei  Tacitus,  gelegentlich  der  Verschwörung 
des  Piso  (65  p.  Chr.)  mit  andern  berühmteren  Philosophen,  genannten 
Julius  Agrippa,  der  ebenfalls  verbannt  wurde1). 

Angeführt  wird  Agrippa  noch  bei  Myrepsius  X LY  8 und 
Valesc.  476.522;  auch  im  Talmud  begegnet  ein  Philosoph  Agrippa. 

Sein  Schüler  Apelles  (55 — 80),  vielleicht  ebenso  wie 
Agrippa'2 * 4)  ein  Jude,  ist  als  Skeptiker  schon  oben  erwiesen  durch 
seine  Nachahmung  des  Ptolemäus  (Gal.  XIII  853).  Galen  nennt 
ihn  nochmals  XIV  148.  Ausserdem  hat  Plinius  aus  ihm  eine  Notiz 
über  „schleus“  später  eingefügt  (28,120),  worin  er  den  Serapion 
bei  Cäl.  Aurel. :J)  nachahmt,  vgl.  32,4  3J);  auch  Stobäus  erwähnt 
ihn  wohl5 *). 

Yr  or  i h m s c h o n°)  er  öffnete,  offenbar  d u r c h A g r i p p a 
in  Neapel  angeregt,  der  nicht  näher  nachzuweisende  Antio- 
chus7)  aus  Laodikeia  am  Lykus  (ca.  50  - 75),  vermutlich  ein 
Nachkomme  des  Paccius  Antiochus  (Gal.  XIII 284)  aus Unteritalien8),  in 
Laodikeia  wieder  die  ärztliche  skeptische  Schule, 
jedenfalls  nicht  viel  vor  d.  J.  6 1 n.  Chr;  denn  erst  in  diesem 
Jahre  war  Laodikeia,  das  um  26  n.  Chr.  unter  Tiberius  noch  für 
unbedeutend  galt,  wieder  im  Stande,  sich  nach  dem  grossen  Erd- 
beben aus  eigener  Kraft  emporzuarbeiten  (Tac.  Ann.  XIAr  27). 
Das  Mittel  (Gal.  XIII  331)  aus  Archigenes  unter  Trajan  passt 
zeitlich  und  inhaltlich  trefflich  für  ihn,  da  das  Adverb  n g t o ).  6 y m g 
neben  dem  gleich  folgenden  avz  ljt  a 0- w c sicher  nur  für  ' Agio/.oyoc^ 
die  skeptische  Umgestaltung  aus  Gr/  Ao/oc,  gesetzt  wurde9).  Kühn  hat 

(Plin.  29,8)  beweisen,  schon  lange  eine  berüh m te  8 c hule  der  skeptischen 
Aerzte.  Martial  V 78  sagt:  Et  quae  do  eta  Neapo  lis  cieavit.  Auch  das  nahe 
Puteoli  nimmt  in  der  Medizin  einen  hohen  Rang  ein;  ausser  den,  dort  wirkenden, 
Aerzten  Publius  (Gal.  XIII  251)  und  Ambrosius  (Scrib.  151)  nennt  uns  das 
Corp.  Inscr.  Lat.  noch  eine  Menge  Aerzte  von  Put.,  desgl.  von  Xeapel. 

0 Ann.  XY  71:  Yerginium  Flavum  et  Musonium  Rufum  claritudo  no- 
minis  expulit : nam  Verginius  studia  juvenum  eloquentia,  Musonius  praeceptis 
sapientiae  fovebat.  Cluvidieno  Quieto,  Julio  Agrippae,  Blitio  Catulino, 
Petronio  Prisco,  Julio  Altino,  velut  in  agmen  et  numerum  Aegaei  maris 
i n s u 1 ae  p e r m i t tu n t u r. 

-)  La.  Di.  IX  106:  Ajtü./.ug.  auch  Apellaeus  b.  Plinius. 

:i)  De  m.  chr.  1.  I c.  4 p.  323. 

4)  Ind.  11.  28.  31.  32. 

5)  Flor.  IY  23,3:  'Aru'/Ai^g  nXeiovg  (äofrijaeig  einer  ntoi.  tu  iiXoyu  £om. 

r’)  La.  Di.  IX  106. 

")  Er  ist  verschieden  von  dem  älteren  Zeitgenossen  Galens  (VI  322),  der 
sich  sonst  mit  den  Empirikern  berührt. 

8)  An  den  Arzt  Antigonus  aus  Nikaea  ist  nicht  zu  denken.  Auch  ein 
Paccius  gehörte  zum  Freundeskreise  des  Plutarch. 

!l)  8.  Unters.  VIII.  Das  Rezept  ist  ebenfalls  für  Nierenleidende  (reipoi- 
ttxoig),  wie  das  des  Aenesidem,  und  lautet:  aipöd'iiu  upr]  ätgioXöyiog  u nupcc  uo 
‘Ppixrj  Arvorpoß io  uvi  tnafrcog  ßo rt Ar h'  rig  uvaaxevryy  ttqiototouov  xav'Aoü  urpe- 
ipr{iu(izog  xv.  ß'.  rrj  ater  d'tdousiiovg  int  puioug  imnuaae  d'i  u ’k  u g 6 X iy  o v g 
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in  seiner  IJebersetzung  die  verbesserte  Lesart  Antiochus  angenom- 
men. Auf  Antiochus  gehen  wohl  auch  Aetius  I 3,114;  P.  Aeginet. 
VI 1 8 und  Myreps.  XXI II  36. 

Des  Antiochus  Schüler  waren  Menodot  ausNiko- 
m e d i e n u n d T h e i o d a s (Suid.  Oe vrhtc,  Galen  Oeod'äc)  a u s 
demselben  L a o d ik e ia1). 

Theudas  ist  nun  die  in  Alexandria  gebräuchliche  hypokori- 
stische  Form  (s.  Et.  M.  448,34)  für  Theodor;  darum  ist  unser 
Arzt  sicher  kein  anderer,  als  der  von  Diogenes  (11  104)  erwähnte 
Schüler  des  in  Tarsus  wirkenden  (50  — 75)  Pneumatikers  Athenäus 


aus  Attalia,  Er  lebte  wohl  65  —90;  denn 


Archigenes  kennt  bei 


Vetius  (II.  2,91)  bereits  einen  Theodor;  desgleichen  steht  bei 
Andromachus  dem  J.  (6S  - 88)  ein  Oevdag  öagxocpctyoc  (Gal.  XIII  925), 
offenbar  wegen  der  Empfehlung  des  Fleischessens  so  benannt'2). 

Nicht  minder  fügt  Plinius  24,186,  sicher  später,  eine  Be- 
merkung über  „lichene“  ein  aus  einem  gewissen  Theodor,  von  dem 
er  20,103  als  von  einem  noch  (in  Italien!)  Lebenden  spricht 
(curat)2’). 


Er  ist  vermutlich  von  den  skeptischen  Empirike r n 
zu  den  pneumatischen  Methodikern  übergetreten  und 
hat  es  so  ermöglicht,  dass  sein  Mitschüler,  der  Episynthetiker 
Agathin,  an  Heraklid  anknüpfte4) ; deshalb  ui m mt  die  Methode 
fortan’’)  neben  den  Empirikern  und  Erasistrateern  das 
Recht  in  Anspruch,  sich  skeptisch  zu  nennen.  Wenig- 
stens kennen  wir  seitdem  den  Mnaseas,  Philumenus,  Soran  als 
ursprünglich  methodische  Skeptiker,  während  Herodot  und  Sextus0) 
wie  Theudas,  der  die  TpfjToec-Lehre  einhält,  von  der  Empirie  aus- 
gehend der  Methode  (den  diatritarii)  sich  zuwandten. 

Des  Theudas  Mitschüler  Menodot  aus  Nikomedien,  der 
skeptische  Schulnachfolger,  bekämpfte  diesen  wohl;  jener  erwiderte 


y.ul  uu'klov  ovivriatv.  Heraklid  verlangte  auch  Nüchternheit  vor  dem  do- 
brauch  seiner  Mittel;  die  Vorschrift,  das  Mittel  nur  in  geringen  Dosen  zu 
nehmen,  damit  es  mehr  nütze,  ist  skeptisch;  die  Bezeichnung  o n a o a r r«7 
‘ boixrj  Atvocpoß o)  zeigt  absichtliche  Verschweigung  des  Namens,  der  nur  für 
die  Kundigen  auf  andere  Weise  kenntlich  gemacht  werden  sollte.  Laodikeia 
in  Phrygien  war  die  Heimstätte  der  Weberei.  Nur  die  Priester  trugen  dort 
weisse  Linnengewaude;  sonst  kleidete  man  sich  in  Wolle. 

0 In  Laodikeia  finden  wir,  offenbar  aus  dieser  Zeit,  noch  die  Aerzte  Zenon 
(Oral.  XIV  163.171),  Pappias  (ib.  XII  799),  vielleicht  vorher  auch  den  König 
Laodikus  (Polemon V)  Als  Sophisten  werden  dort  genannt:  Zenon  (s.  Susemihl 
11  499),  später  Potamon,  Menander,  Minukian;  auch  ein  Astrolog  Apollonius 
wirkte  daselbst. 

'-’)  Vgl.  S.  33  A.  8. 

:!)  Vgl.  Maas  de  biographis  draecis.  Berlin  1880  p.  31. 

9 Er  nahm  des  Heraklides  Pulsdefinition  an,  dal.  VIII  721.  750. 

•"’)  Des  Athenäus  Schüler  waren  Theudas,  Magnus  und  Agathin;  die  des 
Letzteren  Herodot  und  Archigenes,  der  deshalb  bald  Empiriker  (dal.  XII  469), 
bald  bei  Soran  Methodiker  heisst  (Oael.  Aurel.  De  ac.  m.  II  10  p.  96). 


•’)  Sext.  Hyp.  I 236  s<p 
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durch  seine  tiriciyur/ij.  Darum  kann  Galen1)  die  d/aqoirt'a  der 
Empiriker  in  Yerbinclung  mit  dem  Namen  des  Theudas  bringen. 

Mcnodot  muss  um  70 — 95  n.  Chr.  angesetzt  werden;  denn 
sein  römischer  Freund  Severus,  an  den  er  die  von  Galen  erwähnten 
Bücher  schrieb'2),  wird  bereits  bei  Archigenes  citiert3). 

Er  hat  voraussichtlich  später  die  Skepsis  in  Nikomedien 
verbreitet,  da  Dio  Kassius4 * *)  und  Arrian  manches  Skeptische  haben’’). 
Später  findet  sich  nach  Philostrat  und  andern  eine  berühmte  Sophi- 
stenschule in  Nikomedien.  Dort  hielt  sich  unter  Diokletian  auch 
der  Arzt  und  Grammatiker  Flavius  auf  (Harnack  46). 

Des  Menodot  Schüler  war  He  r o d o t,  der  S o h n des  A r in  s , 
aus  Tarsus,  welch  letzterer  bereits  die  Skeptiker  Theotropus  (!) 
Ptolemäus  und  Apelles  benützte.  Herodot  stammt  nach  Suidas 
(v.  2b§rog  XcuQcovevg)  aus  dem  kilikischen  (!)  Philadelphia;  doch 
verdient  die  Bezeichnung  als  Tarser  (nach  Diogenes  IX  116) 
wahrscheinlich  den  Vorzug.  Sein  Vater  und  Dioskorides  aus  Ana- 
zarbe0)  wurden  allerdings  nur  von  ihrer  Wirksamkeit  zu  Tarsus, 
der  berühmten  Bildungsstätte,  Tarser  benannt  (s.  o.). 

Es  gibt  nur  einen  einzigen  Arzt  Herodot;  dieser  war 
ursprünglich  Schüler  des  Empirikers  Menodot,  trat  dann  zur  pneu- 
matischen Methode  über,  weshalb  er  bei  Diogenes  so  wenig  wie 
Theudas  Empiriker  heisst,  und  wurde  Schüler  des  Episynthetikers 
Agathin  (Agathemerus  in  den  Persius  Scholien)  aus  Lakedämon. 
Letzterer7)  wies  ihn  auf  die  Pulslehre  des  Athenäus  hin,  der  mit 
der  Lehre  vom  Pneuma  schon  Stoisches  in  sein  System 
nommen  hatte. 

Galen  redet  davon,  dass  der  Pneuma tiker  Herodot 
ein  angesehener  Arzt  in  Rom  war  und  rühmt  seine  ausser- 
ordentliche Weisheit  ( neQnTi ) (loyla) ; dort  lebte  in  der  glei- 


aufge- 


subf.  c.  12,  cf.  bes.  ib.  p.  63;  66;  68; 


*)  Haas,  Leben  des  S.  E.  S.  26  u. 

Gal.  XIX  38. 

■)  XIX  38,  cf.  subf.  Die  Schriften  des  Arztes  Severus  werden  von  Julius 
Afrikanus  als  die  zu  seiner  Zeit  gebräuchlichsten  genannt. 

3)  Gal.  XII  623;  ib.  734  bei  Asklepiades  Pharmacion  (80 — -100  n.  Chr.), 
dessen  Lehrer  Lucius  aus  Tarsus  (XIII  648)  Archigenes  unmittelbar  darauf 
nennt;  cf.  Aet.  1.  7.  — II  3,17;  II  3,94;  ein  Heßrjqog  IDmimmzÖs , der  in  seiner 
Schrift  71£ql  ti>  v -/ rj  s einzelne  Lehren  Platos  vom  stoisch-platonischen  Stand- 
punkte und  mit  Kenntnis  der  Skepsis  bekämpft,  wird  bei  Euseb.  (XIII  700 l') 
und  Proklus  (in  Tim.  II  88)  genannt. 

4)  1.  65  init.  „occTec  nuytov  tan  xwv  cf.  La.  Di.  IX  68. 

•>)  Wenn  der  Sophist  Aristides  in  seinem  ncivafhr\vaixog  rühmt,  dass  die 
Kolonien  des  jonischen  Kleinasien  den  UeberHuss  gesunder  Luftmischung  aus  der 
Mutterstadt  herübergenommen  hätten  (p.  100  D.),  so  ist  auch  dies  ein  skeptisches 
Argument,  cf.  Sext.  adv.  Astrol.  75.  76:  rr/r  de  tov  atqog  xqäaiv  ■niftnvbv  y.x'k. 

'■’)  Dioskorides  widmete  dem  Arius  (Gal.  XIII  841),  dem  Freunde  des 
Lccanius  Bäcmog,  seine  vXrp  in  der  sich  freilich  nach  Sprengel  das  von  Galen 
erwähnte  Mittel  des  Dioskorides  aus  Tarsus  (XIII  857)  nicht  vorfindet. 

7)  Von  Cael.  Aurel,  wird  er  p.  96  ausdrücklich  zu  den  Methodikern 
gerechnet. 
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chon  Zeit  als  Freund  des  kaiserlichen  Leibarztes  und 
Empirikers  Kriton'),  der  des  Heraklid  Kosmetik  wieder  ans 
Licht  zog,  auch  ein  Arzt  Herodot,  mit  dem  der  unsere 
zweifellos  identisch  ist. 

Sein  Leben  fällt  demnach  etwa  95  — 115  unter  Trajan.  Er 
benützte  den  Philumenus  (Aet.  II  1,116)  und  schliesst  sich  nicht 
'minder  an  Dioskorides  an,  der  mehr  Arzt  als  Botaniker  ist-). 
Hatte  sein  Vater  schon  Verbindungen  mit  hohen  Kreisen  in  Rom, 
so  war  es  für  den  Sohn  um  so  eher  möglich,  dort  zu  Ehren  und 
Würden  zu  gelangen.  Bei  Diogenes  führt  freilich  weder  Herodot 
noch  sein  Vater  den  Namen  Arzt. 


Herodots  Skepsis  erhellt  hinreichend  aus  den  Zusammenstell- 
ungen bei  Haas3). 

Sein  Schüler  und  Nachfolger  auf  dem  Lehrstuhle  gewesen  zu 
sein,  rühmte  sich  S e x t u s E m p i r i k u s aus  C h ä r o n e a,  de r 
a rl  eX  (pidovQ  Plutarchs  u n d F reund  des  Iv  a i s e r s 31  a r k 
Aurel  (a.  115,  resp.  150  -178)4). 

Mit  seinem  Schüler  und  Nachfolger  Saturnin  (178—205) 
schliesst  die  Liste  bei  Diogenes. 

Sie  wurde,  wie  oben  erwähnt,  von  dem  Neuplatoniker 
Theodosius  zusammengestellt,  der  früher  (200—215)  als 
Arzt  (Aet.  II  2,54)  selbst  zu  den  Pyrrhoneern  gehört 
hatte,  als  solcher  die  KeydXcua  des  von  ihm  hochverehrten  Theu- 
das  gegen  die  Angriffe  des  Galen  verteidigte5)  und  dann  seine  Tochter 
ebenfalls  an  einen  Arzt,  den  Neuplatoniker  Zethos,  verheiratete. 


9 Gal.  XIII  789.801. 

-)  Gal.  VI  516.  Wie  Dioskorides  IV  65  den  Aenesidem  als  Empiriker 
bekämpft,  so  stimmt  er  mit  ihm  (Sext.  Hyp.  III  16)  über  die  nqoxaxaqxttxd 
überein  in  der  Vorrede  zu  seinen  &rjqiaxcl,  s.  Pappenheim  Erl.  z.  St.  Gal.  XI 
443  zeigt,  dass  Dioskorides  mit  der  Skepsis  zusammenbängt;  für  seine  Empirie 
spricht  die  Bekämpfung  des  Mnesidem,  wie  seine  eigene  Beobachtung  im 
Heere.  Dioskorides  nimmt  zwischen  Dogmatik  und  Empirie  einen  vermittelnden 
Standpunkt  ein,  wendet  sich  aber  auch  schon  eklektisch  der  Methode  zu. 

:!)  Success.  c.  XXVIII  p.  76  sq. 

4)  Themist.  Orat.  XI  p.  173,7  rühmt  ihn  als  den  Hauptfreund  des  Mark 
Aurel  ( : xaXd  uev  drj . . .xai  baa  Tißeqiog  eig  (DqaavXoi',  xai  6 n oa a Md  q x o g eig 
üelgxov),  und  dieser  wiederholt  auch  gerade  in  s.  Selbstbetrachtungen  die  An- 
schauungen, welche  er  I 9 von  Sextus  erlernt  zu  haben  behauptet  (:  aeuubv 
änXaoxov  1.2  § 5;  1.9  § 29;  xöov  a&etvprjrcog  oiouevwv  und  eväouoarov  1.6  §16; 
odft»  eigeoevTLxbi > 1.  3 § 11;  I.  5 § 25;  1.  6 § 17;  noXvua&eg  1.  I § 7;  1.7  § 67; 
1.  9 § 29);  Galen  dagegen  sagt  (Chart.  VIII  848),  Mark  Aurel  sei  zuletzt  gegen 
Philosophen  undAerzte  von  solchem  W iderwillen  ergriffen  worden,  dass  er  nur 
ihn  als  Arzt  und  Philosophen  gelten  lassen  wollte:  diexeXet.  re  neqi  tfiov  Xeycov 
dei,  xad-dneq  oiofru  xai  xwv  u e v lax  q m v nqtbxou  eivai , r mv  de  <fiXo- 
<j<>(pMv  u<>vov\  es  ist  also  auch  der  andere  Fall  möglich,  dass  Sextus  damals 
nicht  mehr  lebte.  — Vermutlich  ist  Sextus  auch  identisch  mit  dem  xqdumog 
üe'xxog,  dem  Xepualius  (Neptunian),  der  Zeitgenosse  des  Tatian,  unter  Mark 
Aurel  um  170  sein  Werk  neqi  työiov  widmete. 

’’)  In  seinem  vnbuvr\iia  eig  xd  Qcvdu  xecpccXaia  b.  Suidas  v.  &eodoaiug^ 
vgl.  ib.  s.  lixenxixd  xetpdXaia  (La.  Di.  IX  70). 


Thcodosius  ist  nicht  der  einzige  Arzt,  der  sich  dem  Ncupla- 
tonismus  bei  seinem  Entstehen  anschloss,  vielmehr  befanden  sich 
unter  den  ersten  Anhängern  des  Plotin  solche  zahlreich,  wie  das 
Beispiel  des  Paulinus,  Eustochius  und  Zethos  zeigt1). 

Da  wir  bisher  der  Liste  des  Diogenes  gefolgt  sind, 
haben  wir  die  von  Numenius  (b.  Euseb.  XIV  731b)  erwähnten 
Skeptiker  Mnaseas  u n d Philomelos,  d e s g 1 c i c h e n de  n 
Kassius,  noch  nicht  besprochen.  Diese  beanspruchen  hier 
ihren  Platz. 

In  die  Jahre  60—85  n.  Chr.  fällt  wohl  Mnaseas,  der 
Methodiker,  weil  er  nach  Thessalus  von  Tralles  unter  Nero 
(Gal.  XIV  684)  und  vor  Andromachus  d.  J.,  der  ihn  bereits  (Gal. 
XIII  965)  benützte,  gelebt  hat.  Seine  Skepsis  kann  aus  Galen 
XIII  962  erkannt  werden,  wo  für  den  Gebrauch  seines  Mittels 
unendliche  Differenzen,  offenbar  zum  Teil  aus  der  skeptischen 
Schule,  aufgestellt  werden-). 

Der  Name  des  2.  Skeptikers,  <J>  i Ä o fi  y ?,  o c,  begegnet  uns  nur 
noch  bei  Rufus  unter  Trajan3) ; gemeint  ist  offenbar  derselbe  Mann, 
wie  (Pilov/Lievog,  der  mit  Heraklid  bei  Oribasius  grosse  Aehnlichkeit 
zeigt  und  den  Mnaseas  benützt  hat  (Aet.  II  1,50).  Er  lebte  also 


ca.  70 — 95. 

Kass  ius  endlich  wird  als  Pyrrhoneer  in  der  subf.  4044, 
ausserdem  bei  La.  Di.  YII  32.34  erwähnt,  wo  ihm  jedenfalls  auch 
die  Partie  187 — 189  angehört,  weil  dort  ebenso,  wie  hier,  die  Geg- 
ner der  Stoiker  und  die  Rechnung  nach  övlxol  begegnen4). 


9 E.  Chauvet.  „Histoire  de  la  philosophie  des  Grecs.“  Paris  1886 
p.  XXVIII. 

-)  Er  heisst  bei  Soran-Cälius : Mnaseas  (ib.  848),  der  Genitiv  lautet 
aber  Mnasei  (ib.  142.  212).  Seine  Anhänger  werden  ib.  329  genannt.  Varro 
erinnert  wesentlich  an  Mnaseas,  wenn  er  bei  Augustin  de  civ.  dei  I.  9 c.  1. 
durch  skeptische  Differenzen  288  Sekten,  auch  solche,  die  nicht 
existierten,  herauskalkuliert.  Aehnlich  war  bereits  Karneades  ver- 
fahren, und  auch  Sextus  (adv.  Log.  II  13)  hat  uns  ein  Beispiel  dieser  Ar- 
gumentierung erhalten  ,,/)  ukv  yao  verehr } efo£«  . . . ayo'Ary.iog  h'oixs  n XdCeefra  iu, 
cf.  II  137  sq.,  s.  auch  Athenagoras  lib.  pro  Christ,  rec.  Ed.  Schwarz,  Leipzig  1892, 
p.  56,  20  u.  Index  v.  civvnuqy.iog  naqdöeiyaa.  — F.  V.  Fritzsche  „Ueber  Lu- 
cians  Hermotimus“.  Progr.  Rostock  1861  p.  11  sq.  hat  Varros  Benützung  von 
Aenesidems  Tropen  nachgewiesen.  Auf  anderes  deuten  seine  Beziehungen  zu 
Didymus,  dessen  oben  erwähnte  Aeusserung  Pyrrhos  (Stob.  Ecl.  II  1,17.  18) 
hier  nachträglich  eine  Stelle  finden  mag:  Jid'ouov  ix  tov  neoi  cclqiaeto;'  . . . of, 

de  dy.urjy  in  Qiqiuy  (rfjg  trorpiag)  tos  noo  nuqcc  ftcoig  ov  xcci  rrjg  aotpieeg  ovx  av- 

x'hqeonLvov  /orjUcttog  oyzog'  ovreog  iXeye  y.cci  Ilvqotoy.  — Mit  der  Einteilung  der 

Philosophie  nach  den  Teilen  der  Medizin,  die  D.  bei  Stobäus  aus  Philo  von 

Larisa  beibrachte,  stimmt  diejenige  Senccas  genau  überein. 

:!)  Aet.  26,  cf.  II  4,40. 

4)  Dass  La.  Di.  ib.  187  sq.  einem  Skeptiker  zuzuweisen  ist,  der  hier  ge- 
legentlich auch  Malerschriften  benützt,  zeigt  die  ganze  Argumentierung.  AVic 
ib.  33  gerade  die  Aeusserung  des  Zenon,  die  Spätere  verwarfen,  als  sein  Dogma 
{(hyfjLtai&iv,  cf.  Sext.  Hyp.  III  205)  erklärt  und  deren  Beseitigung  als  Athetese 
angesehen  wird,  so  bekämpft  der  Skeptiker  hier  (159)  die  Stoiker  mit  der  Dreiteilung, 


An  ersterer  Stelle  heisst  er  Kaaioc  o hhrnixnc  „der  Be- 
sonnene“ ').  Dieser  Name  muss  bleiben.  Er  stammt  offenbar  von  einem 
Skeptiker,  vermutlich  Theodosius,  wie  die  Anspielung  auf  den 
Zevg  Käatog  und  die  nähere  Bezeichnung  o Kkenuxog  bekunden. 
Doch  reden  auch  Numenius  bei  Arkesilaus  (Euseb.  XIV  730«),  Laky- 
des  (ib.  736a),  Karneades  (ib.  738^),  Plutarch  (de  adul.  et.  amic. 
c.  22)  und  Gregor  v.  Nazianz  (or.  NXI)  immer  vom  x'/.t/rreiv  der 
Akademiker. 

Der  Kdaiog  nun,  welcher  gegen  die  Herophileer  und  Metho- 
diker kämpfte,  ist  kein  anderer,  als  Kassius,  der  Iatrosophist,  der 
Eklektiker  des  II.  Jahrhunderts,  wohl  ein  Nachkomme  von  des 
Celsus  Freund  Kassius'-),  welcher  nach  der  subf.  zwischen  Theudas 
und  Menodot,  nach  seinen  eigenen  Fragmenten  zu  schliessen  aber 
eher  später  als  der  Methodiker  Soran  lebte"),  da  dieser  (bei  Cael. 
Aurel.)  wohl  nicht  ihn,  sondern  den  früheren  Kassius  citiert. 

Die  Skepsis  des  Kassius,  der  zugleich  als  guter  Beobachter 
gilt,  erhellt,  mehr  als  aus  seinen  'lacQixai  anoQLai , aus  dem  Frag- 
ment im  4.  Bande  der  Pariser  Aristotelesausgabe  p.  333  sq.  Dort- 
selbst redet  er  c.  17,  wie  Sextus,  von  den  Ixiso/Mvcsg  (cf.  subf.)  u. 
c.  79,  wie  Diogenes  in  den  Tropen,  von  denen,  die  „xu  /ix)  eacwia 
ujc  sGiüjtcc  opalöx“.  Er  lebte  wohl  120 — 145. 

Numenius  endlich  ist  als  Skeptiker  völlig  zu  beseitigen. 


höhnt  über  ihre  tqohoi  und  bringt  gegen  sie  das  Argument  vor,  dass  die  Tu- 
gend ausreichend  sei  zur  Glückseligkeit:  „el  de  r/j?  dpezrjs  (evexeis  tioqlöieov 
TioQiauöi'),  avzn^xrjg  ccvzrj  nqog  £vd'cauoi'tuvu,  welchen  Gedanken  Cicero  (de  Fin. 
II  43,  IV  43)  dem  Pyrrho  zuschreibt.  Cicero  hat  gerade  mit  Sextus  und 
Plutarch  hier  diejenigen  Schriften  des  Zenon  und  Chrysipp,  welche  deren  An- 
hänger verwarfen,  die  späteren  Skeptiker  aber  mit  Vorliebe  zum  Objekt  ihrer 
Angriffe  machten,  berücksichtigt,  ist  also  auch  hierin  skeptischen  Quellen  ge- 
folgt. Schwenke  wollte  auch  sonst  eine  Benützung  des  Cicero  durch  Sextus 
annehmen  (Susemihl  II  145).  Ueber  die  avutQxeia  der  Skeptiker,  s.  Susemihl 
C.  11  A.  21. 

0 Die  Scholien  zu  Aristoph.  PI.  27  sagen:  E i w & a u t r efe  i v z xoiufj 

x’kiji  zr\v  zbv  Xeyeiv.  Die  Lesart  Küaiov  xbv  xUmixbv  findet  sich 

auch  noch  in  der  Ed.  pr. ; der  Cod.  Palat.  schreibt  ebenso  Kaatoy. 

-)  Sein  Sklave  Atimetus  war  der  legatus  des  Kaisers  Tiberius  (Scribon. 

120).  ,AzLfJ,rjzog1  der  Ehrlose  — Sklave,  ist  skeptische  Namensform.  Legatus 
heisst  hier  ungewöhnlich  wohl:  „der  durch  das  Testament  Vermachte“.  Wie 
Paccius  Antiochus  dem  Tiberius  seine  „Antidotos  hiera“  (Scribon.  97),  mag  ihm 
Kassius  seinen  medizinkundigen  Sklaven  hinterlassen  haben.  Gerade  von  Tibe- 
rius sind  ja  verschiedene  Rezepte  überliefert. 

3)  Des  Letzteren  skeptischer  Charakter  tritt  bei  Tertullian  hervor.  Da 
er  Arzt  war,  darf  schon  deshalb  seine  Kenntnis  des  Aenesidem  nicht  mehr 
Staunen  erregen. 
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Z c i t 1 a t*  e I <1  e i*  S k e p t i k e i*. 


a)  A e 1 1 e r e Sk e p s i s. 

Pvrrho  365/60  — 275/70. 

Timon  315  — 225. 

Euphranor  225  — 200. 

Eubulus  200  — 175. 

Ptolemaeus  175,  resp.  146- — -117. 
Heraklides  117 — 88,  um  dieselbe  Zeit 
Sarpedon  resp.  Dionysius  von  Aegae. 
Aenesidemus  88  — 65  — ? 

Zeuxippus  65  — 56  — ? 

Zcuxis  56  — 30  v.  Chr. 


b)  J ü ngerc  S k c p s i s. 

Agrippa  40  — 65  n.  Chr. 

Antiochus  50  — 75. 

Apclles  55  — 80. 

Mnaseas  60  — 85. 

Theudas  65  — 90. 

Philomelus  70  — 95. 

Menodotus  70  — 95. 

I Ierodotus  95  — 115. 

Cassius  120  - 145. 

Sextus  115,  resp.  150  — 178. 
Saturn  inus  178  — 205. 

Theodosius  200  — 215. 


vor. 


Die  skeptischen  Namensänderungen. 


Warum  nennt  sich  Aenesidem  als  Arzt  Onesidem  und  legt 
sich  damit  einen,  in  der  Litteratur  vereinzelt  stehenden,  Namen  von 
ganz  marktschreierischem  Gepräge  bei,  wie  er  sich  wohl  nur  für  einen 
Arzt  aus  der  Zeit  des  charlatanmässigen  Grosssprechers  Asklepiades, 
des  Reformators  der  ganzen  bisherigen  Medizin,  eignete  ? 

Wir  stehen  mit  dieser  Frage  vor  einer  höchst  eigentümlichen 
Erscheinung,  der  noch  nirgends  besprochenen  oder  nur  vermuteten 
skeptischen  Namensänderung ; und  doch  lässt  sich  diese  Thatsache 
im  Hinblicke  auf  die  mannigfaltigen  Umgestaltungen,  denen  die  uns 
bekannten  skeptischen  Namen  unterlagen,  nicht  aus  der  Welt  schaffen. 
Sie  hängt  offenbar  mit  dem  Bestreben  der  Skeptiker  zusammen, 
von  den  landläufigen  Begriffen  und  Worten  nichts  stehen  zu  lassen, 
an  allem  zu  rütteln  und  Neues  an  die  Stelle  zu  setzen.  Mit  dem 
weitern  Vordringen  der  Skepsis  musste  die  letzte  altehrwürdige 
Schranke  der  Familiennamen  fallen,  und  die  Zugehörigkeit  zur  Skepsis 
auch  durch  den  veränderten  Namen  zum  Ausdruck  kommen. 

Schon  Timon  und  Heraklid  liebten  es,  die  herkömmlichen  Be- 
zeichnungen durch  andere  zu  ersetzen1).  Seit  Aenesidems  Zeit  ist 
dies  Bestreben  in  den  Kreisen  der  Skepsis  so  gewachsen,  dass  kein 
Skeptiker  von  einiger  Bedeutung  es  in  der  Folge  verschmähte, 
eine  Umgestaltung  seines  Namens  vorzunehmen,  oder  dem  Schicksal 
einer  solchen  Umänderung  entging. 

Die  Skeptiker  knüpften  hiebei  jedenfalls  an  die  Wortkün- 
steleien und  Aenderungen  an,  mit  denen  Pyrrho,  der  sich  ärvqog 
(Euseb.  XIV  7 6 3 1> ) , und  Timon,  der  sich  Kyklop  nannte  (La.  Di. 
IX  112),  vorausgegangen  waren.  Am  liebsten  griffen  sie  zu  Götter- 
namen, da  ihre  Hauptvertreter  meist  Oberpriester  an  den  ärztlichen 


J)  Die  Vertauschung  der  Namen  war  auch  sonst  in  Elis  gebräuchlich ; 
so  erzählt  Plinius  von  den  Harz  tragenden  Bäumen  (1 6,48) : nam  . . . eircaque 
Elim  permutant  n omina,  noc  constat  auctoribus  quod  cuique  genori 
attribuant. 
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Heiltempeln,  besonders  des  Apollo,  in  der  Nähe  heisser  Quellen 
oder  dampfender  Erdhöhlen  waren1). 

Dies  trifft  nicht  nur  bei  Pyrrho  und  Dionysius,  sondern  wohl 
sicher  auch  bei  Zeuxipp,  Zeuxis  und  Apulejus  zu.  Auch  der  skep- 
tische Plutarc-h  war  Oberpriester.  Vermutlich  hängen  die  Namen 
MrjVüd'ocog  und  Kdaiog  mit  den  Götternamen  Mi)v  huo  in  Laodikeia 
und  Zavg  Kadiog  in  Pelusium  (Sext.  Hyp.  III  224)  zusammen. 

Wie  die  Skeptiker  ihr  Amt  als  Hohepriester  mit  der  Skepsis 
zu  vereinbaren  wussten,  ja  letztere  geradezu  aus  dieser  Stellung 
heraus  motivierten,  zeigt  uns  der  skeptische  Oberpriester  Cotta  bei 
Cicero  (de  nat.  deor.  III  59). 

Wir  gehen  nunmehr  zum  Nachweis  dieser  Namensänderungen 
bei  den  pyrrhonischen  Skeptikern  über. 

Die  Umgestaltung  des  Namens  von  Pyrrlms  Vater  Pleistar- 
clius  in  Pistokrates,  wie  er  bei  Pausanias  (VI  24,5)  lautet,  ist 
durchsichtig.  Es  sollte  der  amöcia  des  Sohnes  gegenüber  die 
Tiiacig  des  Vaters  hervorgehoben  werden. 


Pyrrhos  Name  wurde  wohl  mit  Python  vertauscht-);  sonst 
bleibt  es  unerklärlich,  warum  Diokles,  der  doch  den  Pleistarch  und 
Pyrrho  richtig  nennt  (La.  Di.  IX  01),  letzteren  zum  Mörder  des 
Kotys  macht/5)  und  ihn  damit  zu  Platos  Schüler  stempelt.  Plutarch 
will  diese  Anschauung  augenscheinlich  durch  die  öfter  wiederholte 
Bemerkung,  dass  der  Aenier  Python  den  Kotys  tötete,  richtig  stellen4). 
Wenn  einige  Stellen  bei  Diogenes’’)  und  Äristokles6)  es  zuliessen, 
möchte  man  TI vilojv  am  liebsten  als  Titel  eines  Gesprächs  zwischen 
Timon  und  Pyrrho  ansehen,  den  ersterer  unter  dem  Namen  HvlUov 
verherrlichte.  Pyrrho  heisst  vermutlich  auch  0 e o i q o rc  o g (Gal. 
XIII  852.  Timon  7i’d«Ä,uof,  Fr.  I v.  5). 

Statt  Timon  wird  nicht  nur  in  der  subfig.  (Bonnet  II  f.), 
sondern  auch  bei  Diogenes  (IX  109  Ed.  Steph.)  Simon,  ein  häufig 
vorkommender  Aerztename,  gelesen. 

Dieser  Name  bedeutet  „Spötter“  vom  Aufstülpen  der  Nase; 
daher  sagt  Hesych.  v2i/ioim,  /na/iMßovrcu“  ; derselbe  bietet  2i)Jkol . . . 
ipaysi]  letzteres  ist  von  „c nXkaCveiv“ , die  Augen  spöttisch  verdrehen, 
genommen,  woher  Timons  Sillen,  Spottgedichte,  ihren  Namen  haben. 
Der  Spott  ist  also  hier  durch  das  Naserümpfen,  dort  durch  das 


J)  Die  Hyperboreer  des  Hekatäus,  der  nach  Schwartz  geradeso  theolo- 
gische Neigungen  hat,  wie  Pyrrho,  sind  in  gewissem  Sinne  Apollopriester. 
Offenbar  darauf  bezieht  sich  Epiktet,  wenn  er  sagt  (Diss.  1.  II  c.  20) : „ y.ui 
itotlg  xuHiazdaiv  uvzovg  y.ui  nootprjug“ . 

-)  La.  Di.  IX  105;  cf.  IIvfHog,  Ilvy&ccveafrcu. 

3)  ib.  IX  05:  ’Afrrjvuioi  de  y.ui  noh.zdu  uv  rin’  izpurjaui/ , (zu&cc  <prtni  Jtoy.Xvg), 
tni  TM  Kdrvu  zbv  (Anuy.u  (huyo^csuoU-at . Diogenes  nimmt  dies  an. 

l)  adv.  Col.  32.  H'KÜkov  de . . . xQsizzovug  irenoirjac  toi 
w...  (“)  o uy.  Tj  ( ( X r v $•  i o o v r o ) St«  Ilöd-mvog  y.ui  Ilouy.Xzuhv 

")  La.  Di.  IX  67  : „eV  oig  it  n i»  g II  v d m v u d / iS.  c to  / 

°)  b.  Euseb.  760<L  761a : TLumv  iv  rw  II v&ojv i . . 

II  v oyio  fl  ßud'tgoi’Ti  Ilvfloioe . 


ezuigoig , u(p 
K o r v v cc  v e X 6 r r co  r. 
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Augenzwinkern  charakterisiert.  Neben  2£fi(ov  kömmt  aber  bei 
Bonnet  (ib.)  auch  die  Form  Criton  (Richter)  vor.  Auch  diese  ist 
gerechtfertigt,  da  Aminonius  in  den  Scholien  zu  den  Kategorien  des 
Aristoteles  ausdrücklich  den  Namen  der  Skeptiker  von  ihrer  xgiG/g 
herleitet;  „?)  an  <>  rrjg  ev  rw  qiAoGoqeZv  xg  iGSbog,  mc  oi  Eqsx- 

TLXül  xaXoi’ flSVOtiil). 

Dass  von  Timons  Sohn  besonders  erwähnt  wird  .^avZldv 
s.xdXsGeu  zeigt,  dass  Timon  diesen,  für  Freie  nicht  gerade  gewöhn- 
lichen, Namen,  vielleicht  im  Gegensatz  zu  ffuggoiv  = Ilvggla c'2), 
wählte.  Doch  trägt  ihn  auch  der  Musiklehrer  des  Arkesilaus  in 
Athen"’).  Möglicherweise  ist  mit  dem  Worte  „exdXeGS'<  schon  auf 
Timons  Sucht  nach  neuen  Bezeichnungen  hingedeutet  (La.  Di.  IX  112). 

Ilekatäus  ist  zweifelsohne  der  A Gx  dv  Log  des  Diogenes 
Laertius  (IX  (31);  vermutlich  soll  dieses  Wort  — \iGxalog  sein  (cf. 
(luXadsXtpaioc,  MvaGalog).  Pape  leitet  den  Namen  ’Aaxa  via  von 
Gxciv <)g  = Gxaiog  ab;  Hesychius  bietet  hiefür  Folgendes : „2xau)g... 
fiMQog  anatdeiuog  a/iaih)g  . . . Gx/jjoog  . . . ragaygd(h]gu  ] vgl.  ib.  „ Gxaiu - 
i7jg‘  u)na'Gth{G/g  . . . ragayjß ; es  kann  hicnach  das  Wort  ’ÄGxavioc , 
das  ans  Lateinische  anklingt,  nur  das  Gegenteil  obiger  Eigenschaften 
bezeichnen.  Bekannt  ist,  dass  Epikur  den  Pyrrho  (La.  Di.  X 8): 
„d/aatlij  xal  dnaidsvrov “ nannte;  also  wird  die  Lösung  dem  Urteile 
des  Josephus  über  Hek.  entsprechen1):  ,'ExaraTog  de  d 
d vi'iq  (fiXdiGoyog  ätua  xal  ns  gl  rag  ngdgsig  Ixavolra  roc“,  oder 
es  steht  der  Name  in  Beziehung  zur  dragagia  und  GxArjgdryg  des 
Ilekatäus  (s.  La.  Di.  IV  18).  Cf.  Suidas  v.  ExaraJog  Ußd.,  (piAoGoqog, 
dg  snexfojÜr]  xal  xgirtxdg  ygag  iiai/xdg ; das  erinnert  an  den  Namen 
C r i t o n. 

Für  NavGMpdvrjg  (ib.  IX  69),  der  des  Epikur  Lehrer  ge- 
wesen sein  soll’’),  begegnen1’)  aus  Apollodors  Chronik  die  Namen: 
A vGiq  dv  7j  g (Erlöser  vom  Uebel)  und  11  ga  gi  q d V7jg  (durch  Thä- 
tigkeit  glänzend);  in  einem  Cod.  Reg.  ist  die  Lesart  AvGiqavov g 
erhalten,  der  andere  Name  in  „NavGiqavov c“  verwandelt7);  das 
Prooem.  des  Diogenes  (15)  kennt  dagegen  einen  Na  vxvd7jg,  s.  Na  v- 
xX  V(h]g,  NavG/qdvrjg  und  dazu  Navxvdrjg  oder  N av  g ixv  d?jg‘  ohne 
Zweifel  steckt  hinter  all  diesen  Namen  nur  der  eine  NavG/q dvrjgs). 

J)  Geradeso  schreibt  Simplicius  in  der  praefatio  ad  Categ.  „ r\  anb  rrjg 
iv  rw  (püj)Gocß£Lv  xgla £(ü;:  cbg  Ecpexrixot,  oi  anb  Ilcggiovog“ . 

-)  Lucian  vit.  auct.  c.  27. 

:i)  La.  Di.  IY  29. 

4)  c.  Ap.  1 22. 

•"’)  cf.  ib.  X 14,  Sext.  adv.  Math.  2. 

(i)  in  der  Ed.  pr.  des  Diogenes  X 18. 

7)  S.  Susemihl  I 89  A.  397L  456.  501.  502. 

s)  Statt  „ Evgvihxog“  bietet  ein  Codex  des  La.  Di.  ib.  13  „ EvQvXoyog“ , 

cf.  il).  28;  ein  Philosoph  dieses  Namens  wird  auch  Lei  Menedem  (ib.  LI  127),  nicht 
minder  als  Schüler  des  Pyrrho  (il).  IX  68  -sq.),  genannt,  vgl.  Susemihl  C.  II  A.  503. 
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Ebenso  sind  folgende  Namen  gleichzusetzen: 

Nix  oXoyog  = N i ui Xoyog] 

II a v Xog  = TI p a v Xog  (v.  noa ec) ; 

/I  tovvdiog  — Q7T 7] du)  r 5 

‘HgaxXeidrjg  = ' llodxXeuog,  ‘llgdxXrjrog , ‘ffodxXetog,  HgaxAijg , 
‘ HgaxXäg  (Oribas.); 

y()vrja  1 [io  g -----  ()  V7j  ft  og,  AlvrjGLdT]  /uog , Alveadhyaog,  Mvrjöi- 
c hjtuog , Mnesides; 

— nevcunnog  = ZevS,L7inog , cf.  Zevü c; 

*Avt io%og  = ’AvTcyovug,  ’AvciXoyog,  'AvcCXoyog,  AgtdXoyog')] 

y An  eXXr[  g — A n eXX  Ctg,  Apellaeus ; 

© f d dw  p 0 g = © f 0 d«  c,  0e  v du  g,  Secod'ug,  Sei  wd/^c,  Sei  ui  du  g ; 

Mryvodoxog  — lieg  [irjdo  foc,  was  wohl,  von  jurjd'o/na/  scrutari2) 
und  dem  meist  nur  mit  Adjektiven  verbundenen  ;r£pt 
oder  7rep  (—  sehr)  abzuleiten  ist; 

II  p 6 d o t 0 g — II  qoöotoc,  d.  i.  der  (von  der  empirischen  Skepsis) 
Aufgegebene“;  der  Sinn  wird  ein  anderer,  wenn 
Menodot  gemeint  ist. 

— a r 0 p vlv  o g , —aiovQQivog,  Z avoQvlXog  = K v D i]  vag ; 

‘An  o v Xrjio  g = A n o X X < n v tog\ 


Seoddtuog  = Theodotus; 

Mv  aaeag  — Mv  analog,  Gen.  Mnasei ; 

(I)  1X0  v fi  e v 0 g , (JPiXuj/ue  vog  — <1  lXu  [cr^Xo  c; 
K d (UH  og  = Kda  1 0 g. 


Hieher  gehören  auch  vermutlich  die  Umgestaltungen: 

y AyXaidg  — = y AyXat  dv\g\ 

J 1 6 d wp  og  = /1 1 6 d 0 t o g 3) ; 
dtoevg.  ”A  o e to  g 4)  = dlQtev  c; 

£ ev  0 xQUTTjg  — ' Y ip  / xoduqg^)  ; 

NrjXevg=  Nileus0),  * IrjXevg,  NecXevg. 


*)  s.  S.  118A.9.  Augenscheinlich  ist  das  Wort  „u  £1  o Z d y (0  (Gal.  XIII 
331)  nur  eine  Umgestaltung  des  Namens  A ^ r L loyoq  in  A£U/loyo?.  Gerade  für 
Antiochus,  den  Erneuerer  der  Skepsis,  musste  der  Name  * Aviikayog,  der  von  den 
skeptischen  uvxtloyuu  abgeleitet  ist,  prächtig  passen;  es  entstand  daraus  die 
Form  'AiiioXoyos,  die  bald  nicht  mehr  verstanden  wurde  und  so,  ganz  unpas- 
send, ins  Adverbium  niioZöycos  überging.  Diese  Ableitung  ist  wegen  des  fol- 
genden 0 7KCPU  za)  ‘Poixrj  Ätvocpoßo)  um  so  wahrscheinlicher,  da  dies  auch  nur 
heissen  kann,  der  im  Fieberfrost,  cp^ixr],  vor  der  Leinwand  Zuriick- 
schreckende.  — Elis  war  berühmt  durch  seine  PHege  von  Seidenwürmern,  auf 
die,  scheints,  die  Gehässigkeit  der  Bewohner  überging  ; durch  Hervorbringung 
von  Seide  und  ßyssus  (Paus.  VI  26,6),  wie  Tarent  und  Laodikeia  durch  Purpur 
und  Wolle. 

-)  Plutarch  M.  79  C. 

:))  Gal.  X 142.  — Dioscorid.  praef.  2;  Erot.  v.  uiionox. 

4)  Gal.  XIII  182. 

r>)  La.  Di.  VII  188. 

ö)  Gal.  XVIII*  731  — Gels.  1.  VIII  c.  20. 


* ' 


— 1 29  — 

Auch  von  folgenden  eigentümlichen  Formen  geht  vielleicht 
manche  auf  derartige  spätere  Aenderungen  zurück : 

Toßtocovt,  — Tßtoojr/1),  Neqoovi ; 
uHjißiog  = 2ot)ßiog-) ; 

7 (>/  6fi a/og  — cI(j  t 6 /i «/oc:!) ; 

Callimachus  = Salimachus,  Silimachus4) ; 

FA«  vxt  ag  = FA« vxuö rj  gr>) ; 

Demetrius  Apameus  = Aponieus,  Attaleus0); 

K Q « tg  vag  = A o l an-  vag ") ; 

Ilippias  = Mifiag,  Mviuig,  Mvirvag8) ; 

(P  v A 6t t fiog  = (I*  i A 6 Tifiog 9 * * * *) ; 

Xenocrat.es  = Xenoph  ane  s'°) ; 

A i o xXfjg  = Ns  o xX rjg1 ') ; 

A i o xX  rjg  = zi  ix  a io  xXrjg'i *  -) ; 

Aevxiog , Aovxiog  — Lisius18 *); 

Jollas,  7oA«c  = 7oA«og14); 

Timochares  = Nicias15 * *); 

Al  9 v de  v = Al  o hj  t io)v1G)  ; 

TI  d vatvog  = JJ  X e i gt  atvevog'7)', 

Xeocles  = Xealces18) 

Sicher  muss  auch  in  des  Diogenes  Worten  (IX  109),  die 
bisher:  ,ßAnoXXwvu)ßg  6 Nixaievg  6 7iaQ  rq fi al vu  geschrieben  wurden, 
der  letzte  Ausdruck  in  „6  fl  a o ij  u w vLi  verwandelt  werden:  rjfioveg 
ist  homerisch  886;  den  Singular  bietet  Suidas  (cf.  Hesych.); 
am  vollständigsten  berichtet  Herodian  über  das  Wort.  Et.  Gud. 
d’Hfiov eg,  ot  axo  v 1 1 a % a l xal  oTjroqeg  xal  <>Q%  / at  « f,  ro  Aefia 
rjfidi,  naoci  vor  ijinjao)  fieXXovva.  ovro)g  HgioSiavog  ev  rw  xaPoXovA 
Wahrscheinlich  liegt  in  der  Bezeichnung  6 Ilacrißtiov  ein  Seitenhieb 


J)  Phot.  Cod.  212  p.  169h  33. 

-)  Sorftn  gynaec.  II  17  (53). 

:i)  Erot.  p.  19,7  ; Soran  ßioi  Icitqmv. 

9 Cael.  Aürel.  p.  235.290. 

•■’)  Ath.  III  81a. 

°)  Cael.  Aurel,  p.  469;  151  'Annuiebg  von  (cnoi'icc;  367. 

7)  Scliol.  Nie.  Th  er.  683;  Kfjareas  Anfch.  XI  125;  Kfiunifr^  Schob  Theocr. 

Y 92;  cf.  Kautet;,  KnuTuijxg,  Kouicu«;  ; Cratejas,  Crafovas. 

9 In  den  dorischen  A taXtäeig,  s.  C.  Trieber,  Hermes  T.  XXVII  211  ff. 

°)  s.  Kaibel,  Athenaeus  Ausg.  I S.  XL  f. 

10)  Apul.  Flor.  20. 

n)  Ael.  n.  a.  XYII  15. 

lä)  Euseb.  XIY  731  h;  Ath.  XI  508c. 

13)  Cael.  Aurel,  p.  522. 

u)  Plin.  20,187.  — Dioscorid.  praef.  2 von  log.  — Schob  Xic.  Ther.  517. 
15)  Gell.  n.  a.  III  8. 

1(i)  Posid.  b.  Ath.  Y 211*b  — Plut.  Sulla  12;  Straho,  Pausanias,  Appian. 

17)  Straho  YIII  p.  354  — Plut.  de  gier.  Ath.  p.  346. 

Plin.  35,146  — ib.  35,142;  s.  TJrunn  II-  196. 


9 


130 


auf  den  Rhetoriker,  dessen  ti-/ vri  ja  durch  die  Skepsis  bekämpft 
wurde;  s.  des  Sextus  Schrift:  nQog  (> iji  oyctg').  hin  "H/lkov  wird  im 
Leben  des  Arkesilaus  (La.  Di.  IV  94)  erwähnt;  dort  findet  sich 
auch  das  entsprechende  nag.axivcud'og.  = xivaidog  als  ana'i  Xsyofievov. 

Für  2e§zog  lautet  die  Lesart  bei  Mark  Aurel  I 9 Beefrog'2). 
Fs  kann  das  nur  bedeuten  „der  Gefeilte,  Elegante“,  welchen  Bei- 
namen seine  ganze  Schriftstellerei  rechtfertigen  würde.  Seacog 
leitet  hinüber  zu  den  Formen  Sven: 6c,  Sixtus.  Ihnen  entspricht 
das  „o  ’Eiittf tQtxog“,  der  Geschickte,  Erfahrene,  nicht  der  empirische 
Arzt;  auch  die  Worte  „e/LineiQixog  xal  aviog“  bei  Saturnin  bedeuten 
dies  nicht.  So  erklärt  sich  am  einfachsten  des  Agathias  Aeusser- 
ung3):  e(f  sxT  ixijv  xaXovfiivr[V . . . efxn  eigCav*).  Neben  Evnftg/xog 
als  Eigenname  findet  sich  auch  'Efineigta^). 

Nichts  destoweniger  wird  Sextus  teils  mit  Menodot,  teils 
neben  einem  gewissen  Apollonius  als  eines  der  Häupter  der  Em- 
pirie gepriesen0).  An  Stelle  der  Worte  des  Lambecius  „Ne£roc, 
'An o XX winog“  bietet  der  Mönch  Neophytus  als  vierten  Empiriker7) 
einen  6 ' A n o X X <o  vi  o c“.  Jedenfalls  ist  Apollonius  als 

Nachfolger  des  Sextus  zu  fassen.  Für  die  Identität  von  ’ AnovXrjöog 
und  ' AnoXXuh'iog  finden  sich  jedoch  zur  Stunde  noch  keine  Beweise8). 

Dieser  skeptische  Brauch  der  Namensänderung  kann  erst 
nach  Heraklid  allgemein  geworden  sein,  da  letzterer  den  Dionysius 
noch  unter  seinem  echten  Namen  nennt.  Auch  ist  die  Lesart  UgavXoc 
„der  Sanfte“  offenbar  später  in  den  1 Listoriker  Phylareh  hineingeschmug- 
gelt worden;  Timotheus  und  Achaikus  (1.  Jhr.  n.  Chr.)  kennen  nur 
einen  Paulus.  Theodosius  selbst  wendet  nur  bei  einzelnen  Persönlich- 
keiten, ohne  strenge  Konsequenz,  die  umgestalteten  Namen  an. 

Unsere  ganze  Zusammenstellung  ergibt,  dass  die  Namens- 
änderung  skeptisches  Prinzip  war,  und  dass  wir  es  hier 
nicht  etwa  bloss  mit  verderbten  Lesarten  zu  thun  haben0). 


9 Ebenso  wie  die  Skeptiker,  will  auch  der  Cyniker  Theodor,  der  Verehrer 
Timons,  bei  Athenäus  nicht  den  Namen  tragen,  den  ihm  die  Matter  gab,  sondern 
er  heisst  sich  Kynulkus,  wie  Herödes  Attikas  hei  Athenäus  als  Larcnsius  erscheint. 

-)  s.  Stich  „o  dt  ^carof,  s.  ror“.  — Ein  Platz,  Evoto g geheissen,  be- 
fand sich  auch  in  Elis.  Paus.  VI  23,2. 

::)  II  29  p.  68«. 

4)  s.  Pappenheim  Lebensv.  A.  35. 

;>)  C.  <T.  G.  3736,  H.  St.  v.  ’Euneiouc. 

<!)  Pappenheim  Sext.  E.  libr.  p.  7*.  Lebensv.  A.  36. 

7)  Gramer  Anecd.  P.  IV  395. 

s)  Am  natürlichsten  ist  es,  auch  hier,  eine  Verwandlung  von  Apulejus 
in  ’AnoXkanuog  anzunehmen.  Plutarch  schreibt  seine  Gonsolatio  ad  Apollonium; 
ebenso  spricht  Apulejus  von  einem  Arzte  Apollonius. 

°)  Hier  mag  noch  auf  die  Namensformen  Simon  für  Petrus;  Paulus  für 
Saulus  u.  a.  hingewiesen  sein.  IKtqu  hiess  in  Elis  der  Platz,  wo  Pyrrhos  Denk- 
mal sich  befand  (Paus.  VI  24,5):  IIctqci  uir  reo  /coquo  to  ovoua,  /.t  yi  rat  de  wg 
t)  IltTQcc  d'ljuog  th j to  (ioy(u<n>.  Vielleicht  bezieht  sich  Heraklid  (XII  19+  Gal.) 
hierauf,  wenn  er  nur  den  härtesten  (ax'ArjfioTÜtri^)  Stein  ntrga  genannt  wissen  will. 
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Dies  zeigt  sich  am  deutlichsten  hei  Plutarch,  der  insbeson- 
dere die  Künstlernamen  mit  Yorliebe  umgestaltet  hat,  indem  er 
statt  der  sonst  üblichen  Bezeichnungen  mit  geringen,  meist  an  den 
Vordersilben  vorgenommenen,  Veränderungen  andere  Namensformen 
bietet,  aus  welchen  sich  jedoch  die  gemeinte  Persönlichkeit  noch 
recht  wohl  erkennen  lässt. 

Beispielsweise  liest  man  in  einer  nicht  schlechten  vatikanischen 
Handschrift  des  Perikies  c.  13  den  Namen  Zeuxipp  für  Zeuxis1), 
dsgl.  C h a i r e phanes  für  N i k o phanes-),  Melanthus  für  Melanthius8)  ; 
auch  der  so  vielfach  umgenannte  Architekt  Alexanders  erhält  bei 
ihm  statt  des  Namens  Deinokrates  den  Namen  Stasikrates4). 
Nicht  minder  nennt  er  den  Bruder  des  Phidias,  der  doch  sonst  als 
Panaenus  bekannt  ist,  Pleistaenetus5). 

Aber  nicht  nur  Plutarch  ist  es,  der  für  Künstler  so  seltsame 
Bezeichnungen  wählte;  auch  in  der  Kunstgeschichte  des  Plinius 
sind  diese  Umnennungen  zahlreich  vorhanden  und  bereits  anderen 
mehrfach  aufgefallen6). 

Sie  können  daher  keineswegs  auf  blosse  Verschreibungen  in 
den  Handschriften  zurückgeführt  werden,  und  es  bleibt  immerhin  ein 
undankbares  Unternehmen,  die  anscheinend  ungewöhnlichen  Namen 
einfach  durch  die  besser  beglaubigten,  landläufigeren  Bezeichnungen 
ersetzen  zu  wollen. 

Durch  ein  solches  Verfahren  würden  wir  uns  eines  höchst 
wichtigen  Beitrags  zur  Kenntnis  der  griechischen  Sprachbildung 
berauben,  da  gerade  die  Phantasie  der  Hellenen  in  freiem  Spiel 
sich  mit  Vorliebe  an  derartige,  oft  recht  glückliche,  Umgestaltungen 
wagte.  Ausgelassener  Witz  und  Spott  umrankte  die  früheren 
Formen  arabeskenartig’),  so  dass  für  den  Spätergeborenen  die  Iden- 
tifizierung der  Persönlichkeiten  oft  recht  schwer  fällt. 

Es  liegt  ausser  dem  Rahmen  gegenwärtiger  Untersuchung, 
das  im  Einzelnen  nachzuweisen.  Wir  bemerken  nur,  dass  an 
Plinius  in  dieser  Hinsicht  viel  gesündigt  wurde;  es  wird  daher 
in  der  Folge  manchmal  die  korrektere  Form  der  langverpönten 
wieder  den  Platz  einräumen  müssen. 


x)  Brunn  II-  53.  Plato  und  Xenophon  stimmen  allerdings  Mer  mit  PI. 
überein,  vgl.  Sauppe  zu  Plato  Protag.  318  St. 

2)  de  aud.  poet.  18  v;  er  erwähnt,  dass  Cli.  uxoXüozovg  ouiliag  yvvuixwv 
rroog  äi'd'Qccg  dargestellt  habe. 

:1)  Arat.  12  — 13;  Brunn  II'2  96. 

4)  v.  Alex.  72;  de  Alex.  virt.  p.  335c;  Brunn  II'2\236. 

5)  de  glor.  Athen,  p.  346 B ; Brunn  II'2  33;  die  Aenderung  erfolgte  hier 
durch  Verwandlung  des  nüv  in  nXslazu,  wie  sonst  durch  Umgestaltung  von 
XQÜuarog  in  das  beliebte  uQiazog. 

,;)  A.  Sillig  zu  Plinius  35,148;  Brunn  II'2  237  beim  Namen  Deinokrates. 

7)  Aus  dem  Namen  aßgotfictizog,  den  sieb  der  ruhmredige  Parrhasius  bei- 
legte, wurde  ein  neeßdoduarog",  aus  den  Rhopographen  ähnlich  Rhyparographcn. 
Brunn  II-  174  f. 

9* 


Ein  besonders  charakteristisches  Beispiel  möge  unsere  Behaupt- 
ung illustrieren! 

Nicht  nur  bietet  Plinius  für  Deinokrates  die  Namen  Dinochares 
(5,62;  7,125)  und  Timochares  (34,148),  und  auch  Melanthius 

ist  ihm  (mit  Veränderung  der  Aspirata)  zu  einem  Amphion  geworden 
(IJebergangsform : Miamphio* 1),  sondern  sogar  der  verrufene  Name 
Mechopanes  lässt  eine  befriedigende  Erklärung  zu. 

Dieser  Name2)  ist  nämlich  durchaus  nicht  ungriechisch,  wie 
Raoul-Rochette  behauptete,  der  dafür  mit  Unrecht  den  jetzt  allge- 

Namen  Nikophanes  in  Vorschlag  brachte. 


mein 


angenommenen 


Nicht  als  ob  sich  der  gelehrte  Franzose  in  der  Person  des 
Künstlers  geirrt  hätte;  denn  Mechopanes  ist  in  der  That  kein 
anderer  als  Nikophanes ; aber  die  Berechtigung,  hier  an  Nikophanes 
zu  denken,  erwächst  uns  erst  aus  der  richtigen  Deutung  des  Namens 
Mechopanes.  Dieser  ist  nämlich  offenbar  aus  Moi%o(pdvrjg  entstanden, 
welches  den  griechischen  Lautgesetzen  gemäss  zu  Mor/omtvrig  wurde, 
da  zwei  aufeinanderfolgende  Silben  im  Griechischen  nicht  mit 
einer  Aspirata  beginnen  dürfen.  Es  liegt  mithin  in  dem  Namen 
dieselbe  Bezeichnung  vor,  wie  sie  Polemo:i)  dem  Nikophanes  gibt, 
und  Plutarch4)  bei  Ohaercphanes  mit  geringer  Aenderung  wieder- 
holt. Auf  die  vereinzelte  Lesart  des  Bamberger  Godex  Nicophanes 
ist  daher  kein  Wert  zu  legen. 

o 


*)  Plin.  35,80;  Brunn  II-  96  f. 

-)  Wie  35,137  die  Handschriften  RPdh/fy  einstimmig  lesen;  Brunn  II-  105. 
::)  Atli.  XIII  5671’.  Er  zählt  ihn  unter  die  TioQt’oyoäq 01,.  Brunn  II3 
103.106.  Der  von  Poleino  genannte  Name  Pausänias  wurde  auch  später  in 
Pausias  umgebildet. 

l)  s.  8.  131  A.  2. 
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IX. 

Aenesidem  bei  Cicero. 


Es  scheint  fast  undenkbar,  dass  Cicero  von  dem,  seinem 
Freund  und  Studiengenossen  Tubero  gewidmeten,  Werke  des 
Aenesidem  keine  Notiz  genommen;  doch  wollte  Diels  (Doxograph 
212)  eine  Benützung  desselben  nicht  zugeben;  dieselbe  liegt  aber 
unleugbar  an  verschiedenen  Stellen  vor.  Dies  soll  in  Kürze  bewiesen 
werden. 

Zunächst  erwähnt  Cicero  den  Aenesidem  aus  andern  Quellen 
als  Akademiker;  er  gebraucht  hiebei  seine  Worte  über  dza- 
Qa'iua  und  en  oyi]  in  unmittelbarem  Anschlüsse  an  Pyrrho1)  ib. 
II [ 3 1 : „ut  quidam  A cad e m i c i constituisse  dicuntur  extrem u m b o- 
norum  et  summum  munus  esse  sapientis  obsistere  visis 
adsensusque  suos  firme  continere“2).  Dieselbe  Ansicht  macht 
er  zu  seiner  eigenen  Acad.  II  108:  „egoenim  etsi  maximam  actionem 
puto,  rep  ug  na  re  visis,  obsistere  opinionibus,  adsensus 
lubricos  sustinere“.  In  beiden  Fällen  kann  weder  an  Arkesi- 
laus,  der  die  dzagagut  nicht  als  zü.og  setzte^),  noch  an  Kar- 
neades  gedacht  werden,  den  Cicero  an  der  zweiten  Stelle  nur 
anzieht,  um  die  Berechtigung  der  STzoyj)  zu  erläutern,  sondern  es 
kommen  bloss  Spätere,  die  beides  vereinigten,  in  Betracht.  Von 
Aenesidem  allein  aber  wird  uns  dies  ganz  bestimmt  versichert 
(La.  Di.  IX  107). 


Zweitens  nennt  Sext.  adv.  Log  I 350  den  Aenesidem  in 
Verbindung  mit  dem  Physiker  Straton  wegen  des  Sitzes  der  c hdvota , 
wobei  das  Bild  vom  Fenst  er  angewendet  wird:  vxai  oi  iiev  (cpadi) 
(hcupeoeiv  avz^v  zwv  aiattrßewv,  wc  oi  rcletovc,  oi  de  aim)v  elvai 
zag  a/GitfjGeig,  xalhmeodict  ztvwv  ottmv  zujv  atd'&^zijQtMV  jrooxvn- 
zovctav,  i] g d z d <? e o) g y'ioge  X z q d z o) v ze  o (pvdrxdg  xai  Alvrt- 
d i <h]  fi  o g“ . Dieselbe  Anschauung  bringt  Cicero  in  der  weiteren 


0 De  Fin.  II  43. 

-)  Freilich  meint  man  nach  dem  Folgenden,  es  hätten  ihn  bereits  andere 
widerlegt. 

3)  Hirzel  157  f. 
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Ausführung  von  Tusc.  f 40  zum  Ausdruck,  wo  die  Anfangsworte  lauten: 
„Nos  ne  nunc  quidem  oculis  cernimus  ea,  quae  videmus;  nequc  est 
enim  ullus  sensus  in  corpore,  sed,  ut  non  physici  solum  docent, 
verum  etiam  medici,  qui  ista  aperta  et  patefacta  viderunt,  viae 
quasi  quaedam  sunt  ad  oculos,  ad  auris,  ad  naris  a sede  animi 
perforatae  etc.“J);  vgl.  Tertull.  de  an.  c.  14:  „non  longe  hoc  exem- 
plnm  est  a Straton e et  Aenesidemo  et  Heraclito  . . . Ilaec 
onmia  m e d i c i potius,  tum  p h i 1 o s o p h i considerabunt. “ 

Pappenheim  (Heraklitismus  49)  konnte  noch  zweifeln,  ob 
Straton  unter  dem  physici  oder  medici  verstanden  sein  solle;  nachdem 
aber  Aenesidem  als  Arzt  erwiesen,  ist  kaum  fraglich,  dass 
bei  Cicero  mit  dem  Physiker  Straton,  mit  dem  Arzte 
Aenesidem  gemeint  ist. 

Das  gewichtigste  Argument  für  unsere  Anschauung  bietet 
aber  sicher  folgende  Stelle.  Acad.  II  122:  „Nec  eo  tarnen  aiunt 
empirici  notiora  esse  illa,  quia  possit  fieri  ut  patefacta  et  detecta 
mute  nt ur“'2). 

Was  hier  Cicero  über  die  Empiriker  sagt,  kann  er,  da  der 
Heraklitismus  vor  Heraklides  nicht  in  die  Empirie  hineingetragen 
wurde,  unmöglich  aus  einem  anderen  Autor,  etwa  Klitomachus  oder 
Philo,  sondern  nur  aus  Aenesidem  geschöpft  haben. 

Wie  diese  Stelle,  so  lässt  sich  das  ganze  Kap.  39  mit  pyr- 
rhonischen  Parallelen  belegen;  aber  nicht  genug  damit;  es  ist  wohl 
der  grosse  Abschnitt  über  die  Naturforscher,  auf  die  bereits  Acad.  II  55 
verwiesen  ist3)  und  in  dessen  Schluss  sich  der  Hymnus  über  Natur- 
betrachtung4) befindet,  von  § 117 — 127  aus  Aenesidem;  ja  es 
k ö mmt  sogar  im  V o r a, u s g e h e n d e n (§  1 1 0)  gerade  ei n 
Vertreter  der  A n s c h a uung,  dass  alles  so  unsicher  sei, 
wie  die  Zahl  der  Sterne,  zu m W o r t ; u n d d o c h w e r d e n 
die  so  Denkenden  in  des  Lucullus  Rede  als  Verzw  eifeite 
bei  Seite  gelassen5).  Das  Beispiel  über  die  Sterne  ist  nun  aber 
Sextus  ganz  geläufig6).  Brochard  245  bezieht  es  mit  Recht  auf 
Aenesidem;  auch  Hirzel  denkt  an  die  Pyrrhoneer7). 

Darnach  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  wir  es  hier  mit  Arjmmen- 
ten  der  Pyrrhoneer  zu  thun  haben. 


3 cf.  de  nat.  deor.  III  9 (ausdrücklich  im  Gegensätze  zur  Akademie)  u.  Lac- 
tanz  de  opif.  dei  c.  8. 

-)  cf.  Gels.  1.  I p.  7,20  u.  Soran  b.  Tertull.  de  an.  e.  10. 

:!)  Dein  confugis  ad  physicos  eos,  qui  maxime  in  Aoademia  ifridentur; 
a quibus  ne  tu  quidem  iam  te  abstinebis. 

4)  Hirzel  294  f. 

ö)  § 32:  11  los,  qui  otnnia  sic  incorta  dieuut,  ut  stellar  um  n u- 
merus  par  an  impar  sit,  quasi  desperates  aliquos  relinquamus. 

°)  s.  Pappenlicim  Erliiut.  Hyp.  II  90. 

7)  ib.  212,2. 
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Durch  die  hieraus  gewonnenen  Resultate  sind  wir  zunächst 
zuriickverwiesen  auf  die  schon  citierten  Worte  Aenesidems1 * *)  über 
8/ro'p)  und  druoai/AC ; wir  dürfen  sogar  die  Benützung  desselben 
von  § 98  an  rechnen,  wo  Cicero  sagt,  er  verlasse  dies  Streiten 
mit  verschlungenen  Arten  und  werde  zeigen,  wer  er  selbst 


sei;  es  ist  somit  von  da  an  der 
änesidemisch. 


zeigen, 
ganze  Abschnitt 


der  Academica 


Bei  der  weitgehenden  Benützung  des  Aenesidem,  die  wir 
soeben  folgerten,  lohnt  es  sich  nun  wohl,  die  ganze  Entgegnung 
Ciceros,  die  eigentlich  nur  dem  Nachweis  gilt,  dass  es  kein 
Wahres,  sondern  nur  ein  Wahrscheinliches  gebe,  von 
§ 64  an  kurz  zu  untersuchen. 

Dies  soll  im  Folgenden  geschehen. 

§ 65  erwähnt  Cicero  seinen  Eifer,  die  Wahrheit  zu  suchen'-), 
£ 66  leugnet  er  jede  Erkenntnis,  § 68  folgert  er,  dass  der  Weise 
die  snoxij  beobachten  müsse,  und  beginnt  mit  dem  Beweise,  dass 
es  keine  xaTafoj^ng  gebe.  § 69  wird  dann  als  Vorbemerkung 
erwähnt,  dass  Antiochus  beinahe  Stoiker  sei,  was  §§  132  und  137 
weiter  begründet  wird.  Hiebei  stimmt  Cicero  genau  mit  Aenesidem'5 *) 
überein.  Es  folgt  die  Berufung  auf  die  früheren  Skeptiker,  auf 
Demokrit  § 73  sogar  mit  denselben  Worten,  wie  bei  Sextus4);  nur 
über  Sokrates  und  Plato  treffen  die  Urteile  nicht  zusammen5); 
besonders  hervorgehoben  wird  dann  § 77  der  Standpunkt  des 
Arkesilaus.  Sextus,  bei  dem  er  beinahe  ein  Pyrrhoneer  heisst, 
verdankt  dies  günstige  Urteil  dem  Aenesidem55). 

Nunmehr  beginnt  die  Untersuchung,  ob  die  (UGÜrfiiq  eine 
Wahrheit  ermögliche.  Dies  wird  bis  § 90  in  negativem  Sinne 
erörtert. 

Beispiele  sind:  Das  Ruder  und  der  Taubenhals  § 79,  das 
Doppelsehen  des  Timagoras  § 80 7),  die  mangelnde  Sehkraft  der 
Augen  infolge  der  dicken  Luft  (neQib%ov)  und  die  scheinbare  Be- 
wegung des  Landhauses,  wie  das  Stillestehen  des  Schiffes  § 81; 
die  xarahjipig  der  Sonnes) ; zuletzt  die  Wahrnehmungen  der 
Wahnsinnigen  und  Gesunden,  zwischen  denen  kein  Unterschied 
sei  § 88. 


0 Acacl.  II  103. 

'-)  Hirzel  296;  297,2. 

:i)  Bei  Photius  Cod.  212  p.  I70a  15. 

4)  adv.  Log.  I 265. 

:>)  ib.  74;  Sext.  Hyp.  I 222,  cf.  La.  Di.  IX  72. 

0 Hyp.  I 232. 

7)  Hiebei  wird,  wie  §§  85.  100.  104  u.  105,  die  Frage  nach  dem  Sein 
u.  Scheinen  ( ovaia  u.  (pcuvöuevou)  berührt. 

s)  § 82  (s.  §§  91.  116.  126.  128).  Diogenes  bandelt  in  den  Tropen  öfter 
von  der  Katalepsie  der  Sonne;  Phavorin  schrieb  sogar  ein  eigenes  Buch  über 
dieselbe. 


Cicero  schliesst  (§  90),  all  dies  werde  von  ihm  und  seinen 
Gesinnungsgenossen  vorgebracht,  um  den  Satz  zu  beweisen,  der 
gewisser  als  Alles  sei,  dass  zwischen  den  wahren  und 
falschen  Vorstellungen  kein  Unterschied  sei  in  Bezug 
auf  die  Zustimmung. 

Diese  sämtlichen  Beispiele  über  die  U n z u v e r 1 ä s- 
sigkeit  der  Sinne  finden  sich  in  den  Tropen  Acnes  idem  s. 

§ 91  geht  Cicero  von  den  Sinnen  (ui’aD^cr/g)  zur  V e r n u n 1 t- 
er kennt nis  (vot^lc)  über1),  wobei  die  unter  den  Skeptikern 
beliebten  Soriten  abgehandelt  werden.  Hier  bildet  sich  § 94  das 


Beispiel  vom  Fuhrmann  des  Karneades. 

Nachdem  § 97  nochmals  Antiochus  mit  den  Stoikern  zusam- 
mengestellt ist,  heisst  es:  wenn  die  Trennung  von  Entgegengesetztem 
(u  n d entgegengesetzt  nenne  er  das,  w o das  eine  b e j a h t 
u n d d a s a n d e r e v e r n eint  w e r d e)  falsch  sein  könne,  sei 
keine  wahr.  Hier  tritt  Cicero  offenbar  für  die  Isosthcnie  ein. 
§ 98  sagt  er:  er  werde  zeigen,  wer  er  selbst  sei.  § 104 
wird,  nach  einer  Auseinandersetzung  über  die  STroyj)  des  Karneades, 
ausdrücklich  hinzugefügt : damit  solle  nicht  gesagt  sein,  dass 
der  Weise,  welcher  in  allen  Dingen  sich  der  Zustim- 
mung enthalte,  nicht  erregt  werd e. 

Nachdem  hierauf  das  Wahrscheinliche  festgestellt  worden, 
schliesst  sich  § 105  das  Beispiel  über  die  Yeränderun g 
der  Farbe  des  Meeres,  ganz  dem  4.  Tropus  des  Diogenes 
(1X84)  entsprechend,  an.  Hierauf  folgen  § 108  die  bereits  citierten 
Aeusserungen  Aenesidems  über  stto/j ) und  draoag/'u,  § 110  endlich 
bei  der  Frage  nach  dem  Kennzeichen  der  Wahrheit  die 
obigen  (änesidemischen  ?)  W orte,  dass  alles  Wissen  s o u n s i c h e r 
sei,  wie  dasjenige,  ob  die  Zahl  der  Sterne  eine  gerade 
oder  ungerade  s e i. 


§ 111  begegnet  aus  Antiochus  eine  Bemerkung  über  die 
Inkonsequenz  Phi  los,  die  auffallend  an  das  a/'oe/  v und  r/  Otvcu  bei 
Photius  erinnert.  Freilich  verteidigt  Cicero  desfalls  den  Philon 
gegen  Antiochus.  § 113  wird  bei  der  Frage,  was  denn  begriffen 
werden  könne,  auf  eines  noch  Jüngeren  (des  Arkcsilaus)  Aeusser- 
ungen verwiesen,  wobei  Cicero  sagt,  er  halte  beide  Sätze  desselben 
für  wahr,  und  er  sage  dies  nicht  bloss  der  jetzigen  Richt- 
ung wegen,  sondern  weil  er  beide  Sätze  sachlich  billige. 

Also  kennt  Cicero  im  Augenblicke,  wo  er  schreibt, 
eine  Richtung,  die  an  Arkcsilaus  anschliesst;  man  denkt 
unwillkürlich  an  seine  Aeusserungen  Acad.  II  11  und  de  mit.  deor. 
T 11,  sowie  an  Alexandria-). 


9 Aenesidem  bekämpfte  die  ui<j'hlru  u.  vorftu  (La.  Di.  IN  93). 
-)  llirzel  238  ff. 


§ 116  wird  cs  (timonisch !)  als  Irrtum  bezeichnet,  die  Natur 
der  Dinge  erkennen  zu  wollen;  hierauf  wird  der  P u n k t wie  bei 
Sextns1)  definiert  und  § 117  geschlossen:  wenn  der  Weise  nicht 
einmal  überzeugenden  Gründen  vertraue,  so  werde  er  noch  viel 
weniger  den  Begründungen  der  Philosophen  glauben. 

liier  werden  nun,  um  die  Fragen  nicht  ins  Endlose  (elg 
an  eioo  v)  fortzusetzen,  die  3 Teile  der  Philosophie  (Physik 
117  — 127,  Ethik  — 142,  Dialektik  143)  behandelt,  bei  sämt- 
lichen die  Uneinigkeit  der  Philosophen  (d'/aqov/'a)  nach- 
gewiesen (117  und  129;  126  und  134;  143),  und  daraus  die 
Isosthenie  gefolgert  (124.  132). 

In  der  Physik  zunächst  sind,  wie  bei  den  Skeptikern,  die 
Ansichten  über  die  agyal  durchgegangen  dann  wird  § 119  behauptet, 
es  gebe  Wahres,  aber  es  könne  nicht  begriffen  werden. 

Der  wichtige  § 122  endlich  beginnt  mit  den  skeptischen  Kla- 
gen über  die  Dunkelheit  der  Dinge.  Die  Bemerkungen 
der  Empiriker  über  die  d d r\ X a der  innern  Körperteile 
wegen  der  heraklitischen  Veränderungen  leiten  zum  Ver- 
gleiche mit  der  Erde  über,  die  in  der  Welt  mitte  schwebend") 
ebenso  im  Innern  unbekannt  sei.  In  der  folgenden  Ausführung 
wird  (§  123)  bei  Xenophanes  (wie  § 128)  eine  ganz  änesidemi- 
sche  Bemerkung  gemacht  (ovdev  luVdov  rot  ade  rj  rotddes).  Das 
über  ITiketas  Gesagte,  ebenso  die  Notiz  über  die  Sonnengrösse  gilt 
dem  Sinnentrug.  Nach  kurzer  Berufung  auf  den  Skeptizismus  des 
Ariston  und  Sokrates  kehrt  Cicero  zur  Seele  und  zum  Körper  zurück. 

§ 124  hebt  an  mit  der  Frage  nach  der  Natur  der  Nerven 
oder  Adern4),  der  sich,  echt  pyrrhonisch,  andere  Fragen  nach  dem 
W es c n,  d e m S i t z und  der  Existenz  der  Seele  anschliessen.  Der 
Streitpunkt,  ob  die  Seele  wegen  der  Isosthenie  sterblich  oder 
unsterblich  sein  könne,  bleibt,  wie  hier,  so  auch  (nach 
I)  a v i d)  v o n d e n P v r r h onee r n u n e n t s c h i e d e n.  Hierauf  wird 
als  Hauptautorität  § 125  Demokrit  citiert. 

Wie  die  Besprechung  der  Physik  mit  der  dxarah]ipf,a  der 
Sonne  geendet,  so  wird  aus  eben  derselben  im  Beginn  der  Ethik 
auf  die  Unerkennbarkeit  Alles  übrigen  geschlossen.  Die  Untersuch- 
ung  über  das  reXog  (§129)  will  die  veralteten  Ansichten  übergehen, 
erwähnt  aber,  zum  Unterschied  von  sonstigen  Citaten  in  den  Büchern 
de  Finibus  (II  43;  V 23),  die  ddiayoQCa  des  Ariston  und  die  andrem 
des  Pyrrho  höchst  ehrenvoll.  § 132  folgen  wieder  die  Gegensätze, 
dazu  das  aus  Aenesidem  (bei  Photius)  geschöpfte  Urteil  über  Anti- 
ochus,  sowie  ein  Lob  der  snoyj]  und  der  Gleichkraft  der  Gründe. 


J)  adv.  Greom.  20  sq. 

-)  Philo  de  confus.  dialect.  schreibt  diese  Anschauung  den  grjrjr/Mig, 
also  den  Skeptikern,  ausdrücklich  zu. 

:J)  Photius  Cod.  212  p.  170a  1 sq. 

9 cf.  Dionys.  Aeg.  b.  Photius  Cod.  185. 
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(nach  ein  paar  Worten  (§  135)  über  die  (ievQL<)7Tdü'£La  und  den  mo- 
dus  in  der  alten  Akademie)  § 140  die  cfjoi'vrjatx  und  die  i)dovij,  genau, 
wie  im  8.  Buch  der  JJvqqujvslol  Aoyot  des  Aenesidem1).  Die  Dia- 
lektik wird  § 142  kürzer  abgemacht.  Antiochus,  heisst  es  zum 
Schluss  § 143,  billige  keine  der  vorgebrachten  Ansichten,  sondern 
folge  dem  Chrysipp. 

Hierauf  Bezug  nehmend  wirft  Cicero  in  der  Einleitung  zum 
Kapitel  47  die  Fragen  auf:  „Treiben  wir  nicht  Missbrauch  mit  dem 
Namen,  wenn  wir  uns  Akademiker  nennen  lassen?  Und  wes- 
halb sollen  wir  denen  folgen,  die  mit  einander  nicht  einig  sind?“ 
Mit  diesen  Worten  ineint  Cicero  offenbar:  „Die  zur  Stoa  neigende 
Schule  des  Antiochus  hat  kein  Recht  auf  den  Namen  Akade- 
miker. Wenn  aber  die  jetzige  Richtung  der  Akademie 
die  richtige  ist,  dann  müssen  wir,  die  wir  das  Wesen 
der  Akademie  in  die  Skepsis  vor  legen,  uns  einen  an- 
dern Namen,  etwa  Pyrrhoneer  (TlvQQwvtioi)-),'  be ile gen. 

Wir  können  zweitens  auch  nicht  mit  denen  gehen, 
die  unter  sich  uneins  sind*)“. 

Dass  Antiochus  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  gerate,  wird 
nun  aber  § 134  ausdrücklich  hervorgehoben;  desgleichen  sagt  Cicero 
8 133,  dass  Antiochus  von  seinen  Freunden,  den  Stoikern,  in  einigen 
Punkten  abweiche;  so  scheinen  allerdings  Stoiker  mit 
Stoikern  zu  streiten4). 

Ebenso  findet  sich  die  andere  Bemerkung  des  Photius  (p.  17(D 
17  sq.) : „c hvceQov  tu-qi  noA'Awv  doyfiavC^oinUv  . . . <h  a fKpi  G e7 r dt 
(f  a m tcso  I /( 6 v rt  g t rjg  x a i a A i]  rr  rix  rjg  <j  a r / a ata  mit  ihrer 
Deutung  auf  Antiochus  schon  oben  im  §70.  Dort  heisst  es  nämlich: 
in  anderen  Punkten  werde  der  neuen  Akademie  zu? e- 

O 

stimmt,  d.  h.  diese  auch  als  dogmatische  Philosophie  betrachtet, 
nur  in  diesem  Punkte,  der  kata leptisch en  Phantasie 
allein,  seien  alle  übrigen  Philosophen  gegen  sie. 

Nach  Berufung  auf  die  Künstler,  die  auch  nicht  unwissend 
genannt  werden  dürften,  wenn  sie,  ohne  Katalepsie  der  Kunst, 
bloss  im  Besitze  der  Wahrscheinlichkeit  wären  (§  146),  endet  das 
Gespräch  mit  Ankündigung  einer  Fortsetzung  der  Untersuch- 
ung. Diese  soll  sich  e r s t r e c k c n ü her  die  grossen  G e g e n- 
sätze  in  den  Ansichten  der  bedeutendsten  Männer 
(öiCKpw  v fc«),  über  die  Dunkelheit  in  der  Natur  und  über 
die  Irrt ümer  so  vieler  Philosophen. 

Das  Resultat  der  ganzen  Disputation  fasst  Cicero  § 148  in  der 
Antwort  des  Catulus  also  zusammen:  „Indem  ich  die  tu oyr  in 

>)  Bei  Photius  Cod.  212  p.  1 TOB  31  sq. 

“)  Phot.  Cod.  212  p.  1 69b  33  Sq. 

:i)  Phot.  p.  170a  28:  nol  dt  aaytniivoiq  Euvvotg  ov  am/iauai“. 

4)  Pliot.  p.  170a  16:  mxoi  <paivovuu  uuyouivoi  Uiw'ixotg“. 
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allen  Dingen  b i 1 1 i g c , s t i mm e i c h y o 1 1 k o m m ende m a n d c r e n 
Satze  bei,  dass  nichts  erkennbar  sei.“  Er  gelangt  also  durch 
seine  Darlegungen  zur  ercoyr\  und  äxauaXrnplß,  d.  i.  zur  Ansicht  des 
Karneades,  resp.  Arkesilaus,  die  aber  Askanius  von  Abdera  und 
Aenesidem  gerade  bei  La.  Di.  EX  61  sq.  dem  Pyrrho  zuschreiben; 
auch  La.  Di.  prooem.  16  setzt  den  Unterschied  der  ecpexTixoi  ((füo- 
GocpoC)  von  den  doy^ictaxol  also  fest:  „et; pexzixol  ds  ogol  ent/ovai 

Tl  € o l (t  V T MV  (x  0)  V TT  Q Ci  y /I  d T 0)  v)  WC  (i  X Ci  X (t  }.  )]  TT  X 0)  V.U 

Die  angeführten  Stellen  liefern  den  Beweis,  dass  die  Aeus- 
serungen  C i c e r o s im  zweiten  Teil  der  Academica  p r i o r a 
sich  recht  wohl  auf  die  Pyrrhoneer  deuten  lassen;  w i r 
stehen  deshalb,  nachdem  sich  bisher  alle  Versuche,  die  Quelle 
der  Academica  ausfindig  zu  machen,  als  vergeblich  erwiesen  haben, 
nicht  an,  den  Aenesidem  als  den  Autor  C i c e r o s zu  er- 
klären. Der  ausgedehnte  Gebrauch  der  d'/ciipowta,  die  freilich 
auch  Klitomachus  kannte,  dürfte  allein  schon  auf  den  richtigen 
Weg  führen. 

Cicero  scheint  aber  nicht  bloss  die  nvQQoh'Eiot  Koyot  des 
Aenesidem,  sondern  auch  dessen  Werk  xcitcl  aoipcag  benützt  zu 
haben,  ohne  sich  freilich  dem  Aen.  ganz  anzuschliessen.  Er  hält  den 
Standpunkt  Aenesidems,  da  dieser  sich  noch  vielfach  an  die 
Skepsis  Philos  anlehnt,  für  den  der  eigentlichen,  d.  h.  skeptischen, 
Akademie;  und  thatsächlich  identifizieren  sich  Aenesidems  Nachfolger 
noch  mit  derselben.  Aenesidems  Schrift  xctTa  Gocpcag  erinnert  sogar 
an  den  Akademiker  Didymus,  der  Pyrrho  das  Wort  zuschrieb,  die 
croifici  komme  nur  Gott  zu. 

Wie  in  den  Academica,  lässt  sich  aber  auch  in  Cicero  s 
Büchern  de  natura  deorum  der  aenesid  emi  sehe  Ge- 
dankengang bei  Cicero  nachweise n ; zunächst  in  den  W orten , 
womit  Cicero  1.  I 1 — 17  seine  Skepsis  begründet,  des  weiteren  in 
den  Ausführungen  Cottas  I 57 — 124  gegen  die  Epikureer,  und  im 
dritten  Buch  (gelegentlich)  gegen  die  Stoiker. 

In  der  Einleitung  spricht  Cicero  § 1 vom  richtigen  Mass  der 
Religion  und  lobt  hiebei  die  akademische  S/nr/rj.  §§  1.  2.  5.  14. 

1 5 erwähnt  er  den  Philosophenstreit  und  befürwortet  eine 
Entscheidung  (§  2.  3),  wenn  nicht  Alles  in  Verwirrung  und  Unwis- 
senheit geraten  solle. 

§ 5 verteidigt  er  sich  gegen  die,  welche  sich  wundern,  dass 
er  eine  schon  längst  verlassene  und  aufgegebene1)  Philosophie  wie- 
der aufgenommen  habe.  Er  rechtfertigt  sich  damit,  diese  Philoso- 
phie sei  nicht  verlassen  und  aufgegeben;  denn  wenn  der  Philosoph 
auch  sterbe,  so  höre  doch  damit  seine  Lehre  nicht  auf;  sie  habe 
sich  vielmehr,  nachdem  sie  von  Sokrates,  Arkesilaus  und  Karneades 


9 Diesen  Vorwurf  erhebt  er  aber  immer  gegen  die  Philosophie  Pyrrho» 
in  den  Büchern  de  Finibus,  so  z.  B.  II  35.43. 


HO 


begründet* 1 * *)  worden  sei,  bis  auf  seine  Zeit  kräftig  erhalten, 
während  sie  nur  im  eigentlichen  Griechenland  jetzt  ver- 
waist zu  sein  scheine-). 

Er  fährt  fort:  er  verfolge  (wie  die  Skeptiker)  als  Ziel  die 
Auffindung  der  Wahrheit.  Diese  habe  er  freilich  selbst  noch 
nicht  erreicht").  Hieran  fügt  er  noch  einiges  zur  Verteidigung 
seines  philosophischen  Standpunktes.  Auch  die  Anhänger  dieser 
Philosophie,  meint  er,  hätten  eine  Führung  ((cywytj)  §11.  Er  selbst 
habe  schon  in  den  Academica  erklärt  (§  12),  dass  er  nicht  zu  denen 
gehöre,  die  nichts  für  wahr  hielten,  sondern  nur  meinen,  das  Wahre 
sei  immer  mit  Falschem  vermischt4);  deshalb  müsse  das 
Wahrscheinliche  angenommen  werden.  Weil  es  ferner  keine 
Katalepsie  gebe,  so  suche  man  seine  ZuHucht  bei  der  < pavcaaCa , 
dem  (j  (uv  6 ns  vor. 


Soweit  redet  Cicero  in  eigener  Person  über 
anderes  legt  er  dem  Cotta  in  den  Mund. 


seine  Skepsis, 


Dieser  beruft  sich  zunächst  als  Oberpriester  bei  seiner 
Verteidigung  der  Skepsis5)  wie  Sextus0)  auf  die  netto ux  sttrj,  und 
bringt  nunmehr  (1  66)  die  Orakel  der  Naturforscher,  wie  (III  15) 
den  Stoikern  gegenüber  die  Ansichten  der  Aerzte,  zur  Sprache;  er 
darf  in  beiden  Fällen  als  Verteidiger  der  ärztlichen  Anschauungen 
angesehen  werden;  in  diesem  Sinne  wendet  er  auch  (III  76)  das 
skeptische  Gleichnis  vom  Arzt  und  Steuermann  an  oder  redet  von 
den  Vorzügen  der  Arznei  vor  der  Mantik  (III  15). 

Wie  die  Skeptiker  bei  Plinius,  führt  er  sodann  gerade  die 
koische  Venus  des  Apelles  an  (175)  und  gerät  auch  auf  Alkamenes 
(I.  83),  wobei  er  den  Gegner  nach  Rom,  sich  selbst  nach  Athen 
versetzt. 

I 78  zieht  er  die  unvernünftigen  Tiere  heran,  die 
Vellejus  (II  145)  in  Bezug  auf  die  Sinne  den  Menschen  weit  nach- 
stehen lässt.  I 73  u.  93  wird  der  Lästerungen  Epikurs  gegen 
Nausiphanes  gedacht;  letzteren  in  Schutz  zu  nehmen,  hat- 
ten nur  die  pyrrhonischen  Skeptiker  Ursache. 

I 101  folgt  eine  Menge  Beispiele,  die  aus  Aegypten  genom- 
men sind.  I 103  wird  hierauf,  wie  in  den  Tropen,  aus  Aristoteles 
(II  42)  angeführt,  dass  von  den  Tieren  manche  auf  dem  Lande, 
manche  im  Wasser,  andre  gleichsam  zwiefach  an  beiden  Orten 


0 Merkwürdig  ist  liier  die  Auslassung  Platos,  den  Aenesidem  nicht  als 
Skeptiker  gelten  lässt. 

-)  Also  kennt  er  Skeptiker,  etwa  in  Alexandria  ? 

:!)  Demnach  gibt  er  die  Gedanken  eines  anderen  Skeptikers  wieder. 

l)  Gell.  XI  5:  omniumque  rerum  fidem  veritatenique  mixtis  confusis- 

que  signis  veri  atque  falsi  ita  incomprchensibilem  videri  aiunt  (Pyrrhonii). 

r>)  161;  III  5 u.  bes.  9. 

°)  Hyp.  I 17. 


leben;  „manche“,  heisst  cs,  „sollen  selbst  im  Feuer  entstehen 
und  oft  sich  flatternd  in  brennenden  Oefen  zeigen“1). 

L.  111  1)  erwähnt  derselbe  Cotta  zunächst  gegen  die  Stoiker 
die  änesidemischen  Oeffnungen  der  Seele  und  beruft  sich  gleich 
darnach  (s.  o.)  auf  sein  Fes t h alten  a n d en  n ct  r q v a e i)  rj. 

•Bald  darauf  (§  14)  wird  der  Leberspalte,  der  nv’Kai  ipre/oc,  ge- 
dacht'2); ebenso  § 32  (nach  Timon)  unserer  Empfindungen  von  „warm 
und  kalt,  süss  und  sauer“.  § 35  werden  solche  angeführt, 
die  (wie  Aenesidem)  den  Heraklit  auch  anders  auslegten. 

Im  § 41  erklärt  Cotta  weiterhin  seine  Stellung  zum  Euhemerismus; 

29  und  44  zeigt  er,  wie  sehr  er  sich  an  Karneades  anschliesst. 
Im  60  endlich  betont  er,  dass  alles,  was  er  vorgebrächt  habe,  aus 
alten  Uebcrlieferungen  geschöpft  sei;  es  müsse  aber  abgewehrt 
werden,  damit  die  Reinheit  der  Religion  erhalten 
b 1 e i b e. 

Noch  kurz  gedenkt  Cotta  § 70,  wie  Plinius  (h.  n.  7,166),  der 
sonderbaren  Rettung  des  Jason;  tadelt  § 78  den  Arzt,,  der  bei 
Verabreichung  von  Wein  nicht  das  (heraklidische)  Mass  beobachtet, 
und  schliesst  endlich  also:  Da  die  Natur  der  Götter  dunkel  sei 
(§  93),  könne  man  über  dieselbe  nichts  entscheiden  (§  95). 

Durch  all  diese  Ausführungen  bringt  Cotta  den  Epikureer 
Veile  jus  zur  Erklärung,  seine,  des  Skeptikers,  Argumente  schienen 
ihm  der  Wahrheit  näher  zu  kommen;  der  Stoiker  dagegen  lässt 
sich  nicht  bekehren. 

Nicht  bloss  in  den  Academica  also,  obwohl  dort  am 
deutlichsten,  sondern  auch  hier  und  noch  in  manchen 
andern  Schriften  lassen  sich  sichere  Spuren  der  Be- 
nützung Aenesidems  durch  Cicero  nachweisen3);  doch 
schliesst  sich  dieser  nur  in  der  er steren  Schrift  genau 
an  Aenesidem  an. 


0 Sext.  .I4yp.  I 41. 

-)  Sext.  adv.  Log.  I 313. 

:i)  Auch  Präehter  hat  in  der  Untersuchung  „Skeptisches  bei  Lucian“ 
(Philologus  LI  284  ff.)  bereits  auf  die  Uebereinstimmung  von  Lucians  skepti- 
schem Hermotimus  c.  14.sq.  mit  Cic.  de  nat.  deor.  I 25.  Acad.  II  36,115;- 
ib.  43,132  ; 48.147;  ferner  Herrn,  c.  15  mit  Acad.  II  30,1 17;  — ib.  c.  74  mit  Sext. 
adv.  Math.  III  1.  Cic.  Acad.  II  36,116;  — ib.  c.  72  mit  Sext.  .adv.  Math.  IX  • 
49.123.  La.  Di.  IX  75.  Cic.  de  nat.  d.  I 38,105  hingewiesen;  dazu  vergleicht 
er  auch  Sext.  Ilyp.  T 162  mit  Cic.  de  nat.  d-  II  2,5. 


Nachträge  und  Berichtigungen. 


Lies  durchweg:  Empirikus,  Apologetikus,  Encyklopaedie,  Koexistenz  u.  a. 

S.  1 Z.  12  1.  „vorgelegt“  statt  „vorgetragen“. 

S.  5 Z.  2 v.  u.  1.  „selbstverständliche“. 

S.  6 Z.  4 v.  u.  1.  „die  Heilkunde  geltend“.  Beseitige  den  Rest  des  Citats. 

S.  20  Z.  21  trenne  „infolge  dessen“. 

S.  25  Z.  4 1.  „dass“. 

8.  27  Z.  4 mache  vor  „bei“  die  Schlussklammer. 

S.  29  Z.  2 v.  u.  mache  nach  „noch“  ein  Komma. 

S.  41  Z.  28  v.  u.  1.  „rjuatrjofrca“ . 

S.  45  Z.  31  mache  hinter  „interdum“  ein  Komma. 

S.  06  A.  5.  Ebenso  sagt  der  Zitherspieler  Stratonikus,  der  Zeitgenosse  des 
Tyrannen  Nikokreon,  der  schon  vor  Pyrrho  (La.  Di.  IX  67)  die  homeri- 
schen Yerse  über  die  Yergänglichkeit  der  Menschen  im  Munde  führte 
(Strabo  1.  XIV),  nach  Hegesander  (Ath.  VIII  350a).  die  Eleer  seien  ge- 
frässiger  als  die  Böoter,  Thessaler  oder  Barbaren. 

S.  75  Z.  16  1.  „aus  seiner  (uycaig.“ 

S.  77  A.  3.  Auch  den  Lakydes  stellt  Numenius  bei  Euseb.  (Hirzel  161)  als 
Dogmatiker  hin.  Auf  letzteren  weist  nichts  bei  Antigonus;  dagegen  hatte 
Sotion  sowohl  des  Arkesilaus,  als  sein  Leben  beschrieben  (La.  Di.  VII 
183).  Ihm  wird  (La.  Di.  IV  40)  dasselbe  vorgeworfen,  wie  dem  Ivrates 
(Sext.  Hyp.  I 153.  III  200,  cf.  La.  Di.  VI  97).  Aus  seinem  Verkehr  mit 
den  Eleerinnen  Theodote  u.  Philaite  kann  auf  längeren  Aufenthalt  in 
Elis  geschlossen  werden,  wo  er  dann  den  Pyrrho  hören  mochte;  vgl. 
Susemihl  C.  II  A.  247'h  Philaite  scheint  ein  Positiv,  wie  Philista  (so 
hicss  Pyrrhos  Schwester)  der  Superlativ,  zu  Auch  des  A.  Namen 

trägt  ein  Arzt. 

S.  81  A.  1.  Interesse  beansprucht  noch,  dass  bei  Diogenes  (prooem.  18)  durch- 
weg von  einer  J EntxovQf-iog  cdoza/.g  die  Rede  ist;  ebenso  spricht  (ib.  19) 
Hippobotus  von  einer  ‘ AvvtxEgeiog,  &eoi fiöyetog,  Zr^iövstog  (dyeoig,  während 
Theodosius  eine  II vooon'tu/g  aYaeaig  oder  dyioyrj  nicht  anerkennt  (La. 
Di.  IX,  70). 

S.  82  A.  4.  So  übersetzte  des  Karneades  bedeutendster  Schüler  seinen  kartha- 
gischen Namen  Aadgovßag  in  KifUTouuyog,  der  Kampfberühmte. 

S.  84  A.  2.  Die  in  den  Metamorphosen  erzählte  Verwandlung  von  Menschen 
in  Tiere  mit  Beibehaltung  des  menschlichen  Bewustseins  entstammt  der 
skeptischen  Anschauung  über  die  ukoyu  Crorc  (Sext.  Hyp.  I 62  sq.).  Aus- 
serdem ahmt  Apulejus  Timons  Wort  di 'xcpor  egoykoacnu'  (La.  Di.  IX  25) 
durch  das  lateinische  ambifariam  (Flor.  IV  1 8)  nach.  Ueber  seine  Willkür 
in  der  Sprachbildung  und  Neuerung  vgl.  Bernardy  Gr.  d.  R.  L.  4.  AuH.  A.  230. 
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S.  84  A.  4.  Wenn  aucli  zugegeben  werden  muss,  es  sei  für  Apulejus  eine 
Schande,  sein  eignes  Leben  zu  erzählen,  so  kann  doch  die  Widmung  einer 
solchen  Schrift  immerhin  nicht  ehrenvoll  genannt  werden;  es  müssen  also 
wohl  andere  Gründe  die  Nennung  des  Plutarch  veranlasst  haben.  Der 
Name  Salvia,  den  (Met.  I 76)  die  Mutter  des  Lucius  trägt,  enthält  viel- 
leicht eine  Huldigung  für  Salvius  Julianus  (s.  S.  89). 

S.  85  Z.  2.  Hypata,  der  Geburtsort  der  Byrrhena,  wurde  nur  in  weiterem  Sinne 
zu  Thessalien  gerechnet,  politisch  war  es  selbständig;  es  hatte  berühmte 
heisse  Schwefelquellen.  In  Paträ,  woher  Lucius  stammt,  den  angeblich 
Apulejus  nachgeahmt,  hielt  sich  Plutarchs  Freund  Sosius  Senecio  lange  auf. 


S.  85  A.  1.  Den  Vornamen  Lucius  bieten  sämtliche  Handschriften  der  Metamor- 
phosen und  auch  die  Schrift  de  dogm.  Plat.;  ausser  dem  Volkstribun 
liiess  noch  der  Proprätor  von  Makedonien  nach  Cicero  (Plane.  11,27) 
Lucius  Appulejus  Saturninus.  Statt  der  gewöhnlichen  Form  AnoXqiog 
kommt  für  den  Madaurenser  auch  die  Schreibart  AnovXelog,  AnoXelog  vor. 
Er  wird  von  Augustin  Ep.  11  qu.  VI;  Epist.  186;  138,18  und  von  Lac- 

tanz  inst.  V 3,7  mit  dem  Magier  Apollonius  von  Tyana  verbunden. 
Eigentümlich  ist  die  Zusammenstellung  der  Namen  L.  Caecilius  Minu- 
tianus  Apulejus,  Avie  sie  der  Verfasser  des  von  Madvig  verworfenen 
Büchleins  de  orthographia  trägt.  So  findet  sich  der  Name  Minucian  bei 
Mitgliedern  der  Familie  des  Plutarch  (cf.  Himerius  bei  Phot.  Cod.  243 
p.  366 1 38:  vvv  ou  deirbreoov  rjXruaa  Mitfooziavov  epfteysuafrou, 

aiui'uu-.f.oi'  de  Nty.ctyoQOv , IIXoviuo/ov  de  evyfaozröreQOV,  Movacoidoe  de 
(piXooocpiöieQoi'i  lle^rov  de  xuqx e o tyudxe o o e , nuvxiov  cT  du o u not'  np>oyov(ov 
'/.u/u.nQuTeyöt'  re  ked  xgeirzoya,  s.  dazu  die  Inschrift  \ron  Eleusis  über  Ni- 
kagoras,  den  Nachkommen  des  Plutarch  u.  Sextus.  Eph.  Arch.  1883  N.  3). 
87  Z.  16  1.  „Urpixwv“. 

89  A.  1.  Sextus  erwähnt  aus  eigner  Anschauung  eine  Gewohnheit  der  Gä- 
tuler  (Hyp.  III  213;  Strabo  XVI  826);  andrerseits  sagt  Apulejus  in  der 
Apologie  (p.  32,10),  dass  er  an  der  Grenze  von  Numid.en  und  Gätulien 
geboren  sei;  versteinerte  Eische  bolte  er  selbst  aus  den  Bergen  Gätuliens. 


S. 

S. 
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Z.  30  1.  „215“ 


S.  90  A.  1 Z.  3.  Der  Kaiser  Septimius  Severus  heisst  bei  den  Juristen  eben- 
falls nur  Severus. 

S.  90  A.  1 Schluss.  Da  der  in  den  Quaest.  Homer,  des  Porphyr,  zur  Odyss. 
p.  163,18  (ed.  Schräder)  citiertc  Sextus  (He^oxog  (ddqX'ov,  llexarog  «tdqXoy, 
cf.  Homer  I 436  uidqXou  ttüi> ) ohne  Zweifel  identisch  ist  mit  Sextus  Em- 
pirikus,  der,  wie  alle  Skeptiker,  den  Homer  hochschätzte,  so  möchte  man 
geneigt  sein,  auch  in  dem,  von  demselben  Porphyr,  als  Verfasser  der 
yytüuui  erwähnten,  Sextus  dieselbe  Person  zu  vermuten,  umsomehr  als 
in  einer  Parallelstelle  statt  Sextus  der  Name  Plutarchs  [83  (74)  Antonius 
53]  steht,  und  auch  Origenes  gerade  gegen  Celsus  VIII  30  diesen  Sextus 
erwähnt.  Hieronymus  in  Jerem.  IV  22  nennt  als  dessen  Leser  die  An- 
hänger der  unud-eut  (!)  Epist.  ad.  Ctesiph.  bringt  er  auch  statt  He^xog  den 
Namen  Xestus  vor,  wie  Mark  Aurel;  Origenes  endlich  berichtet  über  das 
udndpoooi ’ des  Sextus.  Dieser  könnte  dann  nur  Sammler  der  yydiucu  sein, 
ähnlich  wie  auch  Phavorin  ein  solches  gnomologisches  Werk  zusammen- 
stellte. Denn  in  den  yy di fj.cn  ist  ein  u.  die  andre  Anschauung  enthalten, 
die  sich  zu  den  sonst  bekannten  Aeusserungen  des  Sextus  nicht  reimt. 
Vielleicht  verschafft  uns  Elter  in  Bonn  über  diese  Frage  Gewissheit. 

S.  92  Z.  23  1.  „Lueian“. 

S.  94  Z.  16  v.  u.  Aehnlich,  Avie  hier,  verfährt  Diogenes  im  Prooemium  14.15,  avo 
sich  nicht  bloss  das  diqxovae  mehrfach  Aviederholt,  sondern  auch  ganz 
gewaltsam  ebenfalls  durch  ob  eine  Verbindung  zwischen  Philosophen 
hergestellt  ist,  die  absolut  jedes  Anhalts  entbehrt.  So  begegnet  (proem.  14: 
ob  Auxvdqg,  o rqr  veai>  AxudquUty  enrqyqaduevog'  ob  KuQueädqg)  Kar- 
neades  als  Schüler  des  Lakvdes,  obwohl  der  Todestag  dieses  Philosophen 
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nahezu  mit  seinem  Geburtstag  zusaramenfällt.  Die  Einteilung  im 
Prooemium  muss  aber  zum  Teil  vuu  Diogenes  herstammen,  weil  er 
nicht  nur  seine  unmittelbaren  Vorgänger  noch  berücksichtigt  [so  den 

Ilippobotus  ib.  19,  den  Sextus  (Hyp.  I 17.  Di;)  ib.  20,  cf.  Clemens 
ström.  1.  VIII],  sondern  auch  den  Lakydes  ebenso,  wie  in  der  Vita 
(IV  59),  als  Begründer  der  neuen  Akademie  nennt  und  ihm  den  Karneades 
und  Klitomachus  anreiht.  Letzteren  rechnet  er  zu  den  Dialektikern 
(prooem.  19),  die  Ilippobotus  (ib.  20)  gar  nicht  berücksichtigt  hatte. 
Ueber  Ilippobotus  scheint,  da  uns  H.  Usenet’  ,,Die  Unterlage  des  Diogenes 
Laertius“  (Sitzungsberichte  der  k.  Akademie  d.  W.  Berlin  1893.  48/49 
S.  1023 — -1034)  noch  nicht  zugänglich  geworden,  einstweilen  Folgendes 
bemerkenswert.  Diogenes  nimmt  prooem.  18  selbst  10  Sekten  an  und 

bringt  dann  die  abweichende  Meinung  des  Ilippobotus,  wonach  es  nur 

9 Sekten  gebe.  Schon  diese  Aufstellung  von  Sekten  weist  uns  in  die 
Nähe  der  Neuplatoniker,  die,  Avie  Ammonius,  Simplicius,  Philoponus  u.  a., 
auf  eine  solche  Einteilung  bedacht  waren.  In  die  gleiche  Zeit  führt  uns 
der  Umstand,  dass  Hippobotus  ausser  von  Diogenes  und  Aristokles  nur 
von  Clemens  Alex.  str.  1 129;  Porphyr,  v.  Pyth.  61;  Jamblich  \r.  Pyth. 
189  benützt  wurde.  Seine  abAveiehende  (cf.  prooem.  15)  Meinung  über 
des  Pythagoras  Sohn  Telauges  erwähnt  Diogenes  VIII  43;  ebensowenig 
stimmt  die  Annahme  des  Letzteren,  der  Thebaner  Krates  sei  Schüler  des 
Cynikers  Diogenes  geAvesen  (prooem.  15),  zu  der  des  Hippobotus  (VI  85). 
Da  dieser  (ib.  IX  5)  den  Sotion  über  Heraklit  (s.  auch  Suidas),  und 
ebenso  IX  115  über  die  Pyrrhoneer  benützt,  beide  aber  in  dem  Werk 
7T£(ji  cdgkottov  nicht  besprochen  sein  konnten  (s.  prooem.  19,  cf.  II  88), 
so  kam  Ilippobotus  Avahrscheinlicli  in  seiner  Philosophengeschichte 

(di'ccyyacpij  tmv  (ptXoaöqxüv  La.  Di.  I 42),  avo  er  die  sogenannten  Weisen, 
darunter  Pythagoras  (VIII  43),  die  Cyniker  Krates  (VI  85.  cf.  prooem. 
20)  und  Monedem  (VI  20),  den  Empedokles  u.  Demokrit  behandelt  hatte, 
auf  sie  zu  reden.  Die  Skeptikergeschichte  des  Sotion  korrigierte  Meno- 
dot,  ihn  hinAviederum  Hippobotus.  Insofern  unterscheidet  er  sich  freilich 
von  den  Neuplatonikern,  dass  er  (nach  La.  Di.  prooem.  19)  die  Pyrrhoneer 
weder  als  alosaig,  Avie  diese  es  thaten,  noch  als  uycoyq  berücksichtigte, 
Diogenes  nimmt  in  der  Skeptikersuccession  den  Standpunkt  des  Hippo- 
botus ein,  während  er  im  Prooem.  ausführlich  ihm  gegenüber  den  Skep- 
tiker Sextus  zu  Worte  kommen  lässt.  Schon  vorher  hatte  er  ja  auch 
nur  die  Teilung  in  dogmatische  und  skeptische  Philosophie  angenommen 
(prooem.  16),  ganz  im  Sinne  der  Skeptiker,  die  nur  ein  „Für  u.  Wider“ 
anerkannten  (Sext.  Hyp.  I 222  sq.). 

• 

S.  96  A.  2.  Was  Plinius  25,14  aus  Xanthus  über  die  Wirkungen  des  Krautes 
Balis  erzählt,  erinnert  wesentlich  an  die  Totenerweckungen  des  Asklepia- 
dcs  bei  Sextus  (adv.  Gramm.  260  sq.).  So  wurde  auch  Hippolyt,  der 
Sohn  des  Theseus,  von  Aeskulap  wegen  seiner  Verdienste  um  den  Ar- 
temiskult Avieder  ins  Leben  gerufen.  - — - MerkAvürdig  ist,  dass  Xanthus 
gerade  den  Empedokles  als  frei  von  allem  fast  ms,  vom  Streben  nach 
der  Königsherrschaft,  feiert  (La.  Di.  VIII  63).  Unter  die  Skeptiker  rech- 
nen ihn  ja  Diogenes  und  Arkesilaus  bei  Cicero  (Natorp  289).  Er  Avar 
der  Lehrer  des  Akron  von  Agrigent,  der  nach  Plutarch  in  Athen  eine 
Fest  heilte,  dessen  Schrift  jiiqI  ' Yywivow  Suidas  erwähnt,  der  endlich 
von  den  Empirikern  (Plin.  29,5  ; subf.  u.  a.)  als  Begründer  ihrer  Sekte 
gefeiert  wurde. 

S.  98  A.  1.  In  Abdora  bestand  seit  Demokrits  Verkehr  mit  Hippokrates  eine 
grosse  ärztliche  Schule,  Avie  aus  Marcellus  Empirikus  (p.  382  ed.  Helm- 
reich v.  5)  hervorgeht:  „Quod  Cous  docuit  senior  quodque  Abdera  suasit, 
Quod  logos  aut  methodos  simplexquo  empirica  pangit“;  desgleichen  ist 
eine  solche  in  Lama  anzunehmen,  wo  Hippokrates  starb.  — Diogenes 


prooem.  I 15  sagt  ausdrücklich  über  Demokrit:  „ob  no'A'Aoi  u i c, 
uuzog  Navoi(pc'(vr\ g xui  Nuvxvdqg  (<fer/Xou<rc(y)u. 
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1)8  A.  2.  Die  Nachahmung  Heraklits  (Fr.  87)  zeigt  Pyrrlio  mit  der,  durch 
Epiktet  (Fr.  93  bei  Stobaeus,  cf.  Sext.  Hyp.  III  230)  erhaltenen,  Aeus- 
serung,  es  sei  kein  Unterschied  zwischen  Leben  und  Tod.  Sie  wird  be- 
sonders von  Euripides  gebraucht  (La.  Di.  IX  73;  Orig.  adv.  Gels.  1.  VII; 
Sext.  Hyp.  IL1  229),  der  überhaupt  als  erklärter  Skeptiker  mehr  als  ein 
anderer  Dichter  ausser  Homer  von  Sextus  benützt  wird.  Cicero  bringt 
dieselben  Worte  de  Rejj.  VI  14.  — Der  Name  des  0E(jZ(tonog,  von  dem 
der  Skeptiker  Ptolemäus  ein  Mittel  umgestaltet  (Gral.  XIII  852),  das  der 
spätere  Skeptiker  Apelles  wieder  verändert,  ist  uns  durch  Arius,  den  Vater 
des  Skeptikers  Herodot,  erhalten.  Er  bestätigt  auch  seinerseits  den  skepti- 
schen Charakter  dieser  Männer.  Denn  er  erinnert  offenbar  an  die  von 
Theodosius  geforderte  Bezeichnung  IIvQQMveiog  buozQomog  (S.  81  A.  2). 
Wahrscheinlich  ist  das  Mittel  von  Pyrrlio  selbst,  über  den 
Timon  in  den  i v hu  XuoL  Fr.  I v.  5 (Wachsmut  22)  gesagt:  „ uovrog 
<U  uvfhyiönoioi  &eou  t (j  6 Ti o v r]yetuoizevzig “ (cf.  Menecles).  Allerdings  heisst 
es  „nach  einigen“  (Antigonus  Kar.),  dass  Pyrrlio  nichts  geschrieben 
habe  (Aristoklcs  b.  Euseb.  XIV  763  ».  La.  Di.  prooem.  16.  IX  102).  Doch 
kann  sich  ein  Rezept  des  Gründers  der  Schule  in  derselben  durch  Tradition 
wohl  erhalten  haben.  Damit  ist  also  das  letzte  Glied  für  unsere  Behauptung, 
dass  sämtliche  Pyrrhoneer  Aerzte  waren,  gewonnen  und  gleichzeitig  die 
Kontinuität  der  Schule  von  Pyrrlio  bis  auf  Ariiis,  also  durch  4 Jahrhunderte, 
d.  h.  fast  bis  an  den  Schluss  der  Liste,  bewiesen.  Die  geringen  Veränder- 
ungen, die  mit  dem  Mittel  vorgenommen  wurden,  legen  Zeugnis  ab  für  die 
Hochhaltung  des  Herkommens  in  der  skeptischen  Schule.  Bei  der  Wichtig- 
keit, die  der  Stelle  als  Beweismittel  zukömmt,  lohnt  es  sich  gewiss,  sie 
ganz  herzusetzen.  Sie  lautet:  ix  zcby  ’Aqelov  n q bg  voprug,  r\zig  xui 
zu  nvjianu  uuuxu&uLqel  /(»(zig  hr'^ciog  dt'iefAEt'Y]  bohit'io.  nocet  x ul  TZQog 
zug  i v .u  ij  z o <c  u v u ß()  woe  i g.  ec f(oxe  0 sbzQonog.  % uqoemxov  <ß  cT.  yuozov 
xcxuvuii'ou  < cC.  uoXvßhov  xexuvfj-irov  xui  nenXvuttrov  <C  d . X etil <?og 
yuAxav  <U  J'.  ixuazov  z o f ß e y.u.zh  ihiuv,  z i '7  b u o v u L g u g yi) cb  n o b g 
zug  nQOEiQt]uivug  diufrioeig.  cog  (853)  de  II  z o X zu  a to  g £ yqtj  auzo. 
Q\.  uoXvßhou  xexavuii'ov:  uqgevlxov,  Xcnihog,  yuozov  xzixuvuivov  uvd  <7  d\ 
0-eLov  utivqov  <7  ß '•  Xetotg  yj) cb.  o> g de  AneXXijg.  cpuQixuxov  imzezevy- 
ue vots  (ha  ydpzov  imyoaipbuzvov  rzobg  voudg.  ov  uouou  de  i'ai/jff/.r, 
dXXu  xui  xio'Avzu  u p yo  u i v rj  v.  notei  de  xui  ho  cre  vzeqi  xolg  i yy  v uuzt'Qouz- 
vov  (hu  oohivov.  inaihuv  de,  <pt]ai>\  iyyv/uuztgbuciror  hvounzoixotg  uvahd- 
xirrjTui,  vnonzov  eivui  'zi]tr  uout\u.  zu  de  zzjg  aoir<Xias(og  iiyei  ovzcog. 

TL  vüpzov  XEXUvuivov.  uoXvßhov  xexrtvusvov  xui  yuAxov  xexnvueyov  xui 
^ \ , ) 1 J ‘ , V / 1 . c A ‘ =>  / 

nenAvpietrov , uqoevcxov,  Asncuog  nzouwuuzog  exctozov  taou , Aczov  unuQov 

zu  iy.ua u,  Xezotg  yy (b  ij  uzt.u  uiXtzog  ij  nohivov.  Das  Mittel  nQog  zug  ii> 
uzjzyu  ut/ußyiöaeig  eignet  sich  trefflich  für  den  Bruder  einer  uxuu  ; ausserdem 
entnehmen  wir,  dass  schon  Theotropus  auf  die  gleichen  Quantitäten  (ro  /aoy), 
auf  die  richtige  Mischung  und  die  (hufriaeig  Rücksicht  nahm;  der  Ausdruck 
vnonzov  (suspicio)  bei  Apelles,  wie  das  '/az^a/r,  legt  uns  immer  nahe,  an 
Skeptiker  zu  denken.  Vielleicht  darf  man  doch  den  Protarchus,  der 
offenbar  (nach  Celsus  VIII  20)  nur  seinem  nächsten  Nachfolger  Heraklid 
verdankt  wird,  mit  Ptolemäus  gleichsetzen.  Als  empirischer  Skeptiker 
ist  er  erwiesen,  da  er  bei  Cels.V  28,17  unmittelbar  dem  Serapion  voraus- 
geht und  ib.  16  die  Ausdrücke  : aequis  portionibus  recte  miscentur  . . . 
idque  omnera  pituitam  utique  sustinet  (id  est  reprimit),  wie  ib.  18: 
fcant o valentius  in  his,  quanto  minus  in  bis  vitii  est,  anwendet.  Für 
den  Isispriester  Zeuxis  würde  nur  der  Name  Isidor  passen,  wie  ihn 
auch  der,  offenbar  gleichzeitige,'  mit  der  empirischen  Schule  sich  berühr- 
ende berühmte  Arzt  von  Antiochia  (s.  102  A.  1)  trägt.  Auch  er 
schrieb  gegen  ar]nzd\'iuug  und  vouug  (Gal.  XIII  885).  Doch  wissen  wir 


nichts  Näheres.  Später  nennt  Aetius  einen  Arzt  Isidor  von  Memphis. 
Der  Rhetor  Isidor  von  Pergamurn  wurde  auch  von  der  Skepsis  berück- 
sichtigt (La.  Di.  VII  34).  Wäre  die  Identifizierung  des  Ptolemäus  u. 
Zeuxis  mit  Protarchus  u.  Isidor  gestattet,  dann  trügen  alle  Skeptiker, 
wie  wir  sahen,  eigene  Namen,  mit  Ausnahme  einiger  unbekannter  Schü- 
ler Pyrrlios  u.  Timons.  Zu  ihnen  gesellten  sich  Euphranor  u.  Eubulus, 
die  Menodot.  (La.  Di.  IX  115)  nicht  gezählt  wissen  will,  während  Ptole- 
mäus (Gal.  XILL  853)  unmittelbar  an  Pyrrho  anschliesst. 

98  A.  3 Z.  4.  Die  Heiligtümer  des  Heros  Amphlaraus,  eines. Nachkommen  des 
Melampus  (so  heisst  auch  der  Maler  Melantliius  bei  Vitruv  1.  VII  praef. 
§ 14),  dienten  immer  für  Heilzwecke  in  Krankheitsfällen  und  waren 
wohl  meist  mit  Mantilc  und  Inkubation  verbunden.  Darum  spricht  auch 
dies  für  den  ärztlichen  Charakter  der  Pyrrhoneer,  dass  ihr  Grün- 
der mit  Timon  gerade  an  einem  Isqov  des  Amphiaraus  zusammentraf 
(Euseb.  XIV  761a).  Es  darf  dasselbe,  wie  schon  Wachsmuth  (11,5)  aus  an- 
dern Gründen  annahm,  nur  in  Plilius  gesucht  werden ; denn  aus  einer 
Päusaniasstelle  erhellt,  dass  an  dieses  Heiligtum  skeptische  Ideen  ge- 
knüpft waren.  Pausanias  sagt  (II  13,6  sq.):  "<Jn lofbev  de  tfc  uyoQug  tarn/ 
olxog  ovoua^öixtvoy  vnb  Lb'Ki.ao'uov  .uavT  ix  b g"  ig  tovtov  A^icpuiQuog  tA&wv 
y.cd  i rj  v v v y.T.a  i y x u x uxo  i a rj  0-  c i g ucc  v r i.  v eafbat  to  tu  :i  o <o  for,  o)  g 
oi  cpaati/ , rjgsttxo’  re(og  di  A u ffi  t ce  o re  o g r « ixeivojy 

Äoyco  idicAirjg  xcci  ov  {u  uvil  g y.cd  t<>  oixrltua  ano  tovtov  GvyxixXetmcu 
toi'  nuvTct  i[drj  yyyouov.  Aus  diesen  Worten  geht  hervor,  dass  die  Phlia- 
sier  vor  Oropus  und  andern  Orakelstätten  des  Amphiaraus  das  Anrecht 
auf  diesen  Heros  als  fidung  in  Anspruch  nahmen  (ein  Traumorakel 
der  Nv£  erwähnt  Pausanias  (I  40,6)  im  nahen  Megara]  und  das- 
selbe mit_  dem  skeptischen  Gedanken  aus  dem  unbg  tl  Tropus:  ,,/,V 
ott  ovx  i,V“  (es  war  eine  Zeit,  wo  Amphiaraus  noch  nicht 
war,  oder  wie  die  Arianer  es  aufgriffen,  wo  der  Vater  noch 


Seher 

nicht 


Vater  war)  begründeten;  nichts  anderes  bedeuten  ja  die  Worte  riiog 
...  i di  (o  Trjg  xai  ov  {u  u r r i g (Sext.  adv.  Phvs.  I 132).  Auf  das 
nytoToy  und  die  skeptische  Gegenüberstellung  von  idtoiTtjg  und  udtnig 
sei  nur  nebenbei  hingewiesen.  Da  Amphiaraus  von  der  Erde  verschlungen 
wurde,  so  finden  wir  vielfach  die  Verehrung  der  Erdhöhlen  bei  den  Skep- 
tikern. Apulejus  (de  mundo  c.  I 7 § 327)  erwähnt  den  Besuch  einer  sol- 
chen in  Phrygien  besonders;  vielleicht  hängt  auch  die  Vorliebe  für  die 
Hadesfahrten  (Wachsmuth  S.  40)  mit  diesem  Kult  zusammen.  Denn  es 
ist  jedenfalls  auffallend,  dass  unter  allen  Menschen  die  Eleer  allein  den 
Hades,  den  Sohn  des  Kronus,  verehrten,  seinen  Tempel  aber  nur 
einmal  des  Jahres  öffneten,  und  dann  bloss  für  Eingeweihte  (Paus.  VI  25,2), 
weil  man  nur  einmal  in  den  Hades  hinabsteige.  Geradeso  durften  in 

j o 

Phlius  nur  die  Isispriester  die  ayccXauru  der  Göttin  sehen  (Paus.  II  13,7). 
Isis  wurde  zu  den  xaTayß-bvi.oi  U-toi  gerechnet,  sie  war  auch  Göttin  der 
Medizin;  der  Arzt  Zeuxis  in  Laodikeie  ist  als  Priester  der  Isis  darge- 
stellt. Nach  Apulejus,  der,  wie  Plutarch,  ihren  Kult  sehr  ausführlich  be- 
handelt, trugen  ihre  Priester  Linnengewando  und  Tonsur  (Met.  II  p.  241). 


Vielleicht  hat  der  Brauch  des  Heraklid, 
scheren,  hierauf  Bezug,  nicht  minder  der 


vor  jeder  Kur  den  Kranken  zu 
Ausdruck  Aivocyößog  (Gal.  XIII 
Die  von  den  Empirikern  gefeierte  Tychc  hatte  in  Eli»  (nach  Pau- 
sanias) gleichfalls  ein  Heiligtum. 


. 99  A.  1.  Zu  den  Aehnlichkeiten  des  lierophilus  mit  den  Skeptikern 
möchten  folgende  zu  zählen  sein.  Er  heisst  bei  Galen  (X  28)  ein  Dia- 
lektiker; Sextus  rühmt  sogar  ein  Beispiel  seiner  Dialektik  |llvp.  II 
245;  hier  begegnet  uns  wiederum  das  Wort  yagiei/  (cf.  La.  Di.  IV  60, 
S.  72  A.  3);  es  ist  überhaupt  merkwürdig,  dass  sämtliche  Skeptiker  nach 
A nmut  in  der  Darstellung  trachteten  ; die  Chariten  wurden  in  ihren  Kreisen 
verehrt  (s.  Plutarch  und  Äglaias);  diese  Gottheiten  hatten  in  Elis  sogar  ein 
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Heiligtum  neben  dem  der  Aphrodite  (Paus.  VI  26,6,  cf.  2)];  ferner  erwähnt 
Galen  (X  724)  seine  zurückhaltende  Art  und  nennt  ihn  einen  halben 
Empiriker  (X  186  sq.;  XV  8).  lieber  seine  Aporie  spricht  derselbe 
V 543:  anoyeiv  :u o i zrjg  ccQyrjg’,  bei  Sextus  (adv.  Pliys.  II  50)  sagt 
Herophilus,  die  rs/i/rj  sei  u d r]  X o g ; bei  Plinius  (25,15)  bezeichnet  er  die 
Kräfte  der  meisten  Pflanzen  als  incognitas.  Seine  Vorliebe  für  die 
Dreiteilung  \tqLtiovs\  auch  Timons  Sillen,  worin  er,  wie  Plinius  beim 
Amazonenwettstreit  (34,53)  Künstler,  so  Philosophen  aus  den  verschie- 
densten Zeiten  mit  einander  zusammenführt,  haben  drei  Bücher]  ist 
bereits  aufgefallen  (Susemihl  C.  24  A.  98)  ; besonders  erinnert  seine  De- 
finition der  Medizin  (Gal.  XIV  688  sq.)  als:  „incaTrjurj  vyieivwv  xcä  pocto)- 
dttV  xcä  ordtumür“  u.  XI  421  seine  Erklärung  der  tzq(opu  als  ,jw 
uw  T<o  uereyeo'  ton/  uucpoTZoo )p  rwr  uxqcüp,  tmv  di  rwr  uryfzrt'oov,  xwv 
de  vvi’  ui.>'  rovde  pup  de  roüde“  ganz  deutlich  an  die  Ausdrucks  weise  der 
Pyrrhoneer  bei  Gellius  XI  5:  „o 6 uuk’kop  ouuog  iiyei  rode  rj  ixeiprog  rj 
oedere'pcof“,  cf.  Aenesidem  (b.  Photius  Cod.  212  p.  170 1 1 sq.) ; auch  in 
der  zahlreichen  Anwendung  von  Gleichnissen  (des  eixäZetp)  kömmt  er 
mit  Timon  überein;  desgleichen  wird  seine  Lehre  vorwiegend,  wie  die 
skeptische,  als  subtilis  bezeichnet. 

8.  101  A.  2.  Des  Ptolemäus  Physkon  Skepsis  erhellt  aus  seiner  Beobachtung 
der  pouoi  und  ii&r]  des  Antiochus  Epiphanes  (Polyb.  b.  Ath.  X 438<l  f')? 
des  Massinissa;  aus  seinem  Interesse  für  Naturgeschichtliches  [s.  Ath. 
II  43u  Pie  Quelle  in  Contoporium  (cf.  Plutarch  de  primo  frigido),  das 
Schwein  in  Assus,  die  von  Timon  erwähnte  Menagerie  des  Ptolemäus 
Philadelphia,  die  Fische],  wie  derartiges  Aristipp  in  s.  Werk  über  Phy- 
siologie (cf.  Sext.  Hyp.  1 28),  und  nicht  minder  die  skeptischen  Tropen 
bieten;  aus  seinen  ^ Ouryur/.cä,  Zqrrjae/g’,  aus  seinen  in  Lexikonform  angelegten 
vnoui't]uuTu , die  zusammenhangslos  waren,  wie  die  Symposien  des  liera- 
klid  und  Plutarch;  endlich  aus  der  Erwähnung  durch  die  beiden  Skep- 
tiker Speusipp  (Atb.  II  61c)  und  Diodor,  den  Grammatiker,  der  mit 
ihm  übereinstimmt. 

S.  103  A.  6 Z.  7 v.  u.  1.  Zvvscpt/Aorjorpo vp.  Auf  dem  sarpedonischen  Vorgebirg 
gab  es  auch  ein  Heiligtum  des  sarpedonischen  Apollo.  Ebenso  befand 
sieb  ein  berühmtes  uccptzcop  des  Mopsus  in  Mallos  in  Kilikien.  Ueber 
ein  Orakel  der  sarpedonischen  Artemis  in  Kilikien  erzählt  Strabo 
XIV  676:  w de  rrj  Käkrxicc  iari  xcä  tb  xrjg  V u n n rt  do  v L a g ’A  p i z u t do  g 
leqop  xcä,  uupx  eZop,  xovg  de  yfjrjcruovg  epfteoc  ri  o o !)■  e an  iCo  ca  cp. 

8.  104  A.  3.  An  einer  anderen  Stelle  (Gal.  XVI  484)  ist  die  Lesart:  „zipeg 
de  tovto ))/  äiicät.lca t <) iiiv offenbar  die  des  Heraklid. 

8.  108  A.  1.  Zu  Galen  II  52  vgl.  Sextus  Hyp.  I 16:  ei  uzp  xig  ucoea/p  elvca 
kzyu,  noög  x'ktatp  doyuuat,  noikkoTg  uxo'koväucp  zyovat  n q b g u'k'krj'kä  re 
xcci  ipcc  Lvöue  pcc,  cf.  Clemens  ström.  1.VI1I  und  Suidas  v.  cuozatg.  Der 
Kampf  des  Asklepiades  kann  sieb  bloss  auf  die  Erklärung  der  cuoearg 
oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  auf  das  skeptische  Kriterium  (La.  Di.  IX 
106)  und  auf  die  Tropen  Aenesidems,  bes.  den  alle  umfassenden  uqÖ g ti 
Tropus,  bezogen  haben.  Diogenes  nennt  diesen  Tropus  IX  87:  dexcaog , b 
x cc  p u ty\v  TiQog  ciXXrjXa  a v uß  Xr^a  ip. 

S.  112  A.  4.  Den  Zusammenhang  von  Aegä  u.  Karura  deutet  Athenäus  II 
43 1 durch  die  Aufzählung  der  warmen  Quellen  in  Aegä,  bei  Karura  u. 
beim  Dorfe  Men  an;  ebenso  liest  man  in  unmittelbarer  Folge  die  Mit- 
teilungen über  die  Salben  und  Oele  von  Laodikeia  und  Neapel  vereinigt 
(Gal.  X 791).  Vom  Mrjv  /I Qx.cuog  (Strabo  XII  577)  mögen  die  Skep- 
tiker die  Vorliebe  für  die  Formen  auf  ncaogu  angenommen  haben. 

S.  113  Z.  15.  Die  umgekehrte  Ordnung  findet  sich  bei  Galen  (KVI  1):  cop  b 
ui p Zeitig  xcä,  uei  ccvxov  c Hfjccx'keidrjg . . . FXavxLag  dz. 

S.  114  A.  1 Z.  12.  Schon  Timon  bekämpft  an  der  Dogmatik  die  otrjaig ; 
(Fr.  43):  up  Aoonoi  xeverjg  ohjacog  epm'keoi  aaxoc. 


S.  116  A.  1.  ln  der  vit.  Aemil.  c.  14  disputiert  Plutareh  gegen  die  unoorpziy.ui\ 
auch  Pliavorin  gibt  in  seiner  :,IIXovzcwyogu  betitelten  Schrift  nocli  eine 
y.uzuXrypig  zu. 

S.  125  A.  1.  Bei  La'.  Di.  IV  27  wird  Arkesilaus  noch  gerühmt  wegen  seiner 
Geschicklichkeit  in  der  Namengebung  (oi/opicczozzoirjauil). 

S.  126  A.  2.  Pytho,  der  Name  für  Delphi,  bedeutet  wahrscheinlich  .,die 
Fragestätte“.  Daher  war,  nach  Ammonius  in  seinem  apollinischen 
Hymnus  (Plut.  De  Ei  delphico),  Pythios  die  Bezeichnung  für  Apollo  ; eben 
deshalb  hiess  wohl  Pyrrho,  der  Priester  des  Apollo  ’Axc'atog,  den  Pausa- 
nias  mit  dem  Apollo  'AXe&xcexb g in  Athen  gleichgestellt,  Ilvfrtov.  Durch 
diese  AViirde  eines  Oberpriesters  erklärt  sich  sein  vermutlicher  Verkehr 
mit  der  Priesterschaft  in  Delphi  (Euseb.  XIV  76D1)»  demzufolge  gerade  der 
Delphier  Hegesander,  der  freilich  auch  den  Sotion  benützte,  so  Eigen- 
artiges über  Pyrrho  zu  erzählen  weiss.  — Uebrigens  war  der  Apollo  Me- 
dicus  der  Vater  des  Aeskulap.  Mit  Epidaurus  aber  hatte  Elis  offenbar 
Verkehr  (Plin.  4,22). 

S.  128  A.  2.  Der  Name  des  NucöXoyog,  welcher  wohl  seinem  Landsmann,  dem 
Peripatetiker  Hieronymus  von  Rhodas,  verdankt  wird,  kann  nur  aus  Xci- 
y.oXoyog,  der  Streiterzeuger,  entstanden  sein. 

S.  129  Z.  24.  So  kommen  die  Worte  äfprjtimv  v.  (p<'tu rj,  avvrpuiov,  us{hju«)v 
v.  trjut  vor.  Die  häufige  Anwendung  der  mit  ttuqci  gebildeten  Formen  bei 
Plutarch,  Sextus  und  in  der  Medizin  ist  geradezu  auffallend.  Mehrfach 
stehen  die  Ausdrücke  mit  ttuqu  ohne  jede  Nebenbedeutung,  wie  in  nctQev- 
fXvg  = evO-vg. 

S.  145  Z.  14.  Es  ist  also  sein  Name  mit  dem  Worte  „rpcbro?“  in  Verbindung 
gebracht.  Auch  Philo  wendet  nach  P.  Wendland,  Philos  Schrift  über 
die  Vorsehung,  Berlin  1892  S.  115  das  Adjektiv  buoiÖTgonog  öfter  im 
Sinn  von  upiotog  an.  Sextus  redet  von  einem  y.uzu  zqönov  ßiovv  (adv. 
Eth.  168),  und  bei  Galen  wird  vielfach  die  Benützung  von  Rezepten 
y.uzu  zqÜtzov  empfohlen,  so  bei  Agrippa.  — Philo  stellt,  was  für  Aenesi- 
dems  Zeit  passt,  (Wendland  ib.  90)  Akademiker  und  Skeptiker  zusammen 
und  schrieb,  wie  die  letzteren  (ib.  2),  eine  Schrift  über  die  unvernünftigen 
Tiere:  AXeguuö\)og  rj  neoi  zov  Xuyov  eyeiv  zu  äXoycc  £oiu. 
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